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Lukijalle

Tama kooste siséltaa nostoja Kokemukset ruuhkamaksujen
vaikutuksista ja kaytanndista —raportista (2020).
Ruuhkamaksuihin liittyviin kysymyksiin 16ytyy raportista
lisaa tietoa sikali, kuin sellaista on tehtyjen tutkimusten
valossa saatavissa.

Tyo perustuu verrokkikaupunkiseutujen kokemusten
tarkasteluun ja Suomessa tehtyihin ruuhkamaksuselvityksiin
seka Helsingin seudun liikenteelliseen tilanteeseen, palveluiden
ja tyopaikkojen sijaintiin seka liikkujien profilointiin.

Analyysin apuna on kaytetty arviointikehikkoa, jonka kysymykset
on muodostettu tutkimuksissa ruuhkamaksun
oikeudenmukaisuuteen ja siihen suhtautumiseen liitettyjen
tekijoiden perusteella. Kysymyksiin on vastattu
tutkimusaineiston avulla ja KUUMA-kuntien nakdkulmasta
silloin, kun aineistot antavat siihen mahdollisuuden.

ja Kaupunkitutkimus TA

Selvityksessa kdytetdaan kasitetta ruuhkamaksu tai maksu,
vaikka maksusta kaytetaan yleisesti useita eri nimityksia.

Vaikutustarkastelut kuvaavat niin sanotulla porttimallilla
toteutettua jarjestelmaa. Tallaisessa jarjestelmassa maksu
rekisterdityy automaattisesti auton ohittaessa portin ja se
laskutetaan jalkikateen auton omistajalta.

Sen sijaan kilometriperustaisesta maksujarjestelmasta ei ole
saatavissa tarvittavia tietoja eika sita nadin ollen ole tarkasteltu.

Maksujarjestelmalla ja sen yksityiskohdilla on suuri merkitys
syntyviin vaikutuksiin.
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Arviointikehikko viitoitti tiedon keraamista ja nosti
eslin tietopuutteita
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Oikeudenmukaisuuden ndkoékul-
masta on kyettava esittamaan

Ehtoja oikeudenmukaisuuden tunteelle

Miten verrokkikaupungeissa on otettu
huomioon?

Kysymyksid, joihin olisi kyettdava vastaamaan, jotta KUUMA-kunnissa voitaisiin pitda ruuhkamaksuja
oikeudenmukaisina

Keraamisen perustelut

Ruuhkamaksun tavoitteet on hyvaksytty
Aiheuttaja-maksaa toimii

Tavoitellut vaikutukset saavutetaan paremmin
kuin muilla vaihtoehdoilla

*Koetaanko ruuhkautuminen, paastdjen kasvu tai investointien rahoitus ongelmalliseksi?

*Kohdistuvatko ruuhkamaksut Helsingin seudulla niihin, jotka vaikuttavat tavoitteiden
saavuttamiseen?

*Onko muita keinoja tavoitteiden saavuttamiseen, jotka olisivat yhta tehokkaita ja
hyvaksyttavampia kuin ruuhkamaksut?

Kayton perustelut

Tavoitteita toteutetaan

*Muuttuvatko eri liikennemuotojen keskinaiset suhteet (julkinen liikkenne, yksityisautoilu)?

*Kaytetaanko kerattavat varat niin, etta niilla voidaan vaikuttaa KUUMA-kuntien liikkumiseen
toivotulla tavalla?

Lopputulos eri alueiden kannalta

Kohdistuminen eri alueisiin

*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksiin; kustannuksiin, tuottoihin ja
tyovoiman saatavuuteen KUUMA-seudun kunnissa?

*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia asumisen, teollisuuden tai muun toiminnan sijoittumiseen?
*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia tyollisyyteen; tydvoiman kysyntdan ja tarjontaan,
tyontekijoiden ja yritysten alueelliseen liikkuvuuteen?

*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri tyontekijaryhmien (nuoret, ikdantyneet, tyottomat,
erityisryhmat) asemaan tyomarkkinoilla?

*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri alueiden elinkeinotoimintaan tai erialueiden valisiin
tyollisyyseroihin?

*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia peruspalveluiden (koulutus-, kulttuuri-,sosiaali- ja terveys,
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kuljetuspalvelut) ja muiden palveluiden saatavuuteen eri alueilla?
N
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Oikeudenmukaisuudenndko-

Ehtoja oikeudenmukaisuuden tunteelle

kulmista on kyettava esittamaan

Miten verrokkikaupungeissa on otettu
huomioon?

Kysymyksid, joihin olisi kyettava vastaamaan, jotta KUUMA-kunnissa voitaisiin pitdd ruuhkamaksuja
oikeudenmukaisena

Lopputulos eri ryhmienkannalta

Kohdistuminen vaestoryhmien sisalla

Hyotyjat ja havidjat

*Sailyvatko kaikilla vaestoryhmilla liikkumismahdollisuudet?

*Kohteleeko ruuhkamaksujarjestelma oikeudenmukaisesti saman ryhman eri jasenia eri
puolilla Helsingin seutua ja KUUMA-kunnissa®?.

*Vaikuttaako ruuhkamaksu liikennekdyhyyteen?

*Missa suhteessa KUUMA-kuntien asukkaat ovat hyotyjia tai haviajia?

*Maksavatko liikkujat suhteessa saamiinsa hyotyihin?

*Onko KUUMA-kunnissa suhteessa muuhun Helsingin seutuun enemman hyotyjia vai haviajia?

Lopputulos eri ryhmien kesken

Vaestoryhmien kohtelu

Vaihtoehto henkildauton kaytolle

*Onko pienempi tuloisten liikkumismahdollisuudet turvattu?

*Vaikuttaako ruuhkamaksu positiivisesti liikenteellisen palvelutason toteutumiseen kaikille
ryhmille? Vaikuttaako ruuhkamaksu eri vaestoryhmien ja kotitalouksien asemaan?

*Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri ihmisryhmien arjen sujuvuuteen?

*Onko oman auton kaytolle luotu riittavasti vaihtoehtoja?

Arvomaailma ja yhteiskunnallinen Monia, vaihtelevia, Miten on muodostettu/

nakemys

muodostetaan?

*Miten valtakunnalliset paatokset vaikuttavat?

Tiemaksujen kokonaisuus

Kustannusten sailyminen ja jakautuminen

*Miten paljon ruuhkamaksut vaikuttavat liikkkumiseen Helsingin seudulla? Keiden
kustannuksiin vaikuttaa?

Prosessin toteutus

Paatoksenteon, hallinnan ja tulojen kaytén
jakaminen

*Miten ruuhkamaksuista paatetaan? Milla perusteella tulot jaetaan? Mihin tulot kaytetaan?

Vastineen saaminen

Investoinnit ja palvelut kustannuksen mukaan

*Saako maksaja vastinetta maksamalleen rahalle?
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Tietoja verrokkikaupungeista

Tavoitteet

Kooste maksujarjestelmista
Tulojen kaytto

Tavoitteiden toteutuminen
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Verrokkikaupunkien ruuhkamaksujarjestelmien tavoitteet

Ruuhkamaksun tavoite Tukholma Goteborg Oslo Trondheim  Manchester Edinburgh

(ei kaytossd) (ei kaytdssa)
Ruuhkautumisen hillinta X X X X X
Tulojen keraaminen X X X X

liikennejarjestelman investointien ja
yllapidon rahoittamiseen

Liikenteen hiilidioksidipaastojen tai X X X X X
liikenteen muiden ymparisto- tai
turvallisuushaittojen vahentaminen

Kestavan liikkumisen (kavelyn, (x) (x) (x) X X X
pyorailyn ja joukkoliikenteen)
edistdminen

Verrokkikaupungeissa maksulle useita tavoitteita, kuten MAL2019-suunnitelmassakin WW
S'TOVJ'se ja Kaupunkitutkimus TA 29.10.2020 [Iﬂ WW .
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Ruuhkamaksu Tukholma Goteborg Trondheim Manchester Edinburgh
(ei kaytossa) (eikaytossa)
Malli Porttimalli, veloitus Vyohykepohjainen porttimalli,  Porttimalli, veloitus kehan Porttimalli, veloitus kehan Kaksi kehaa Kaksi kehaa
vyohykeraja ylitettdessa veloitus vydhykeraja ylityksestd, uloimmalla ylityksestd, uloimmalla kehalla
I8 ylitettaessa kehalla vain kaupunkiin pain vain kaupunkiin padin ajettaessa
% ajettaessa
‘_E Aika 06.30 —18.29 lukuun Klo 6.00-18.29 24/7 Ma-pe 6.00-18.00 Ma-pe ruuh- Ruuhkassa
% ottamatta heindkuuta katunteina ja
Q ruuhkasuun-
E nassa
a Maksun Ruuhkassa korkeammat Ruuhkassa korkeammat kuin Kalleinta 06.30-09.00 ja Kalleinta 7.00-9.00 ja 15.00—
A(é suuruus kuin muulloin. muulloin. 15.00-17.00. Riippuvainen 17.00 ja tietyilla
= paastoluokasta, ajankohdas-  valvontapisteilla
c ta ja tiemaksukehan
Q sijainnista
7
g Maksun Vuorokausikohtainen Tiemaksu veloitetaan vain Tiemaksu veloitetaan vain
o rajoitus maksimimaksu kerran 60 minuutin ajon kerran 60 minuutin ajon
(30 Enimmaismaara 105 aikana. Enimmaismaara 60 aikana
VA kr/paiva kr/paiva
jﬁé Veloitus Viranomainen laskuttaa Kuukausittain, mahdollisuus Tarjolla my6s kuukauden, Tarjolla my6s kuukauden
- ajoneuvon omistajaa suoraveloitukseen puolen vuoden tai vuoden kulkulupa, jolla rajoittamaton
() kulkulupa, jolla rajoitta- maara lapiajoja. Hinta vastaa
q>J maton madra lapiajoja 110 valvontapisteen ohitusta.
-g Maksusta Bussit ja jotkin Hatdajoneuvot, yli 14 tonnia Moottoripyorat ja mopot,
@) vapautetut erityisajoneuvot painavat bussit, diplomaattien  hatdajoneuvot,
< mm. ajoneuvot, moottoripyorat ja Joukkoliikenne, diplomaatit
liikkumisesteisten ajoneuvot. ja lilkkkumisesteisten
ajoneuvot. k\}}\.&\ ﬁ&
Maksun kerddja Transportstyrelsen Transportstyrelsen Fiellinjen-yhtio \%
I €N
. - ]
SlTOVl'se ja Kaupunkitutkimus TA 29.10.2020
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Ruuhkamaksu

Tukholma Goteborg Trondheim

Manchester Edinburgh

(ei kaytossa) (eikaytossa)

Malli Kaytossa olevat maksumallit vyohykepohjaisia Kaksikehad — Kaksi kehdd
Hee)
]
%!
‘_E Aika . . Ma-pe ruuh- Ruuhkassa
[ Tyomatkat korostuvat. Poikkeus Oslo. katunteina ja
$ ruuhkasuun-
E Nnassa
9 mﬁ‘;’; Maksussa korostuu ruuhkan torjunta. Oslossa myos ymparisto.
(4]
&
[
Q
L
S | Maksun Paivittain kerattavaa maksua rajoitettu.
o | rajoitus
>
(4]
V4
>~ [ Ve
S | Veloitus Vaihtelevia ratkaisuja.
5
>
Q
o) Maksusta vapautettu henkildliikenteen eri ryhmia vaihtelevasti
o vapautetut
~ mm.
XN
N N
Maksun keraaja ceaes e s . . T ﬁ
Keraajana viranomainen tai yhtio. m
.
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Ruuhkamaksutulojen kaytosta sovitaan osana
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monivuotista liikennehankepakettia

Verrokkikaupungeissa laadittu investointipaketti ja sen pohjalta tehtava
sopimus ovat tarkeita elementteja, joilla vastineen saaminen voidaan

todentaa. Olennaista on, ettd suunnitelmassa esitetaan, miksi maksut ovat

tarpeen, mihin niitad kdytetdan ja miten niiden suuruus maaritellaan.

Ruuhkamaksutulot kaytetaan liikkenneolosuhteiden parantamiseen

kaupungissa/kaupunkiseudulla. Tuottojen kohdentamisesta sovitaan

osana monivuotista investointipakettia.

* Paketin laadintaan osallistuvat alueelliset toimijat ja valtion
lilkennehallinto.

*  Paketista tehdaan sopimus laatijaosapuolten kesken.

Mihin tuottoja kdytetdan?

*  Tukholmassa ruuhkamaksutulot kohdennetaan tiettyyn hankkeeseen
(uusi ohikulkutie, metron jatke).

*  GoOteborgissa tuotot kohdennetaan padasiassa ratahankkeeseen.

* Oslossa ja Trondheimissa ruuhkamaksutuloilla on rahoitettu
tiehankepaketteja.

*  Manchesterissa ja Edinburghissa oli tarkoitus panostaa voimakkaasti
joukkoliikennepalvelujen kehittdmiseen seka investoinnein etta
palvelua parantamalla. Edinburghissa olisi tehty myos kavelyn ja
pyordilyn parannuksia.

ja Kaupunkitutkimus TA

Vuoden 2016 hallinnollis-lainsaadanndllisessa selvityksessa yhteinen
maankadyton, asumisen ja lilkenteen suunnitelma ja sen pohjalta
laadittava sopimus nahtiin keskeisena elementtina kaikissa hallinnollisissa
ratkaisuissa.

Sita pidettiin tarkeana mm. seuraavista syista:

*  Syntyy kasitys liikenteellisen tilan kehityksesta eri osissa seutua ja
sita kautta perustelu investoinneille

*  Kaikkien rahoituslahteiden kokonaisuus saadaan esille ja voidaan
vakuuttua, ettd nykyisten rahoituslahteiden taso sailyy (sitovuus
tarkea)

*  Maksun tasolle ja muille yksityiskohdille syntyy perustelu

* Voidaan tarkastella investointien kohdistumista eri osiin seutua,
maksulla saatavaa vastinetta ja vaihtoehtojen olemassa oloa

* Voidaan tarkastella myos muiden toimien tehokkuutta ja
vaikutuksia.

Onko sanottavissa KUUMA-kuntien nakdkulmasta?

* Tarkeda on kokonaisrahoitus ja sen kohdentaminen, ei vain
ruuhkamaksutulojen kayttd

*  KUUMA-kunnille tarkeaa on se, etta hankepaketin kokonaisuus
parantaa KUUMA-kunnissa asuvien ja siella toimivien
litkkumisolosuhteita.

* Valtion on kyettava sitoutumaan hankepakettiin ja sen
toteutusaikatauluun.

29.10.2020



Tavoitteiden toteutuminen ja suhtautuminen
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ruuhkamaksuihin verrokkikaupungeissa

Tukholmassa suhtautumista ruuhkamaksuihin on muuttanut havaittu
ruuhkien vaheneminen, rahoitus infrastruktuurille, mahdollisuus saada
valtiolta rahaa ja tasaisesti lisaantyva ruuhkamaksujen saama tuki
julkisuudessa.

Goteborgissa suhtautuminen maksuihin ei ole ollut yhta myonteista kuin

Tukholmassa. Syyksi on arvioitu Goteborgin suurempi autoriippuvaisuus

ja pienempi joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus Goteborgissa (25 %) ja

Tukholmassa (75 %). Tavoitteita on kuitenkin saavutettu:

* ajosuorite (ajon.km) vaheni vyohykkeen alueella noin 12 %

* jonotus- ja matka-aikojen vaihtelevuus vaheni 30-50 % verkon
pullonkauloissa

*  GoOteborgin keskustan liikennemaarat vahenivat noin 4—6 %, mutta
samalla lisasivat suunnitellusti joidenkin keskustaa ohittavien
kehateiden liikennemaaria.

*  keskustan sisimmaisten sisaantulovaylien ruuhkautuminen vaheni
merkittavasti

* tuotot kaytetdan suurelta osin joukkoliikenteeseen eli
ratahankkeeseen, joka hyodyttaa paaasiassa Goteborgin
seutukunnista saapuvia matkoja ratahankkeen valmistuessa
tulevaisuudessa.

ja Kaupunkitutkimus TA

Oslossa vuoden 1990 tiemaksujen kayttoonotto vahensi liikkennemaaria
noin 5 % kayttoonoton jalkeisten ensimmaisten kuukausien aikana,
minka jalkeen liikennemaarat palautuivat ennalleen. Tiemaksujen
hinnat olivat tarkoituksella hyvin pienet. Jarjestelmalla ei edes pyritty
liikenteen hillintdan, vaan tarkoituksena oli vain keratda maksuja
infrastruktuurin rahoittamiseksi. Tuotoilla rahoitettu tieliikenteen
infrastruktuuri kuitenkin vahensi kaupungin ruuhkautumista ja lyhensi
matka-aikoja seka vaikutti myos katutasolla lahipaastdjen
vahenemiseen. Vaikutukset ovat kohdistuneet |ahinna vapaa-
ajanmatkojen maaranpaavalintoihin.

Trondheimissa vuoden 1991 tiemaksujen kayttdonotto muutti ihmisten
liikkumiskayttaytymista. Tiemaksut siirsivat liikkkumista maksun alaisista
ajankohdista muihin ajankohtiin. Tiemaksukehan lapimeneva
liikennemaara laski viikolla maksujen alaiseen aikaan 10 % ruuhkassa ja
ruuhkan ulkopuolisena aikana. Sen sijaan maksujen ulkopuolisina
aikoina ja viikonloppuisin liikenne kasvoi 8 %.

29.10.2020
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Tavoitteiden toteutuminen ja hyvaksyttavyys
verrokkikaupungeissa

Manchesterissa ruuhkamaksuihin kohdistui voimakasta vastustusta MAL2019-suunnitelma liittaa ruuhkamaksut kaikkiin

eraiden kansa|a|§J.arJesth"e.n taholtfa. |.<ansala.|se.t ja |||ke—e|ama kaqnattwat edelld mainittuihin verrokkikaupunkien
hanketta, koska liikennejarjestelman investointiohjelmaa oli tarkoitus

rahoittaa ruuhkamaksuin. Ruuhkamaksulla oli kannattajia myos ruuhkamaksujarjestelmien tavoitteisiin ja on niiden
enemmistdssa naapurikuntien hallinnoista. Ruuhkamaksuja ei kuitenkaan tavoin monitavoitteinen.
otettu kayttoon.

Edinburghissa ruuhkamaksun odotettiin vahentavan automatkoja jopa 15 MAL2019-suunnitelma sisaltaa kattavasti muita keanja,

%/pv (89 000 matkaa). Naapurikunnat vastustivat hanketta perustellen, joilla ruuhkamaksun tavoitteita yleensa pyritaan
ettei Edinburghin taloutta yllapitavia ihmisia tule hinnoitella ulos saavuttamaan.

kaupungista. Naapurikunnat jopa kampanjoivat hanketta vastaan.

Kaupungin keskustassa liike-elama epaili asiakkaiden siirtyvan

vyohykkeen ulko-puolelle. Hankkeella oli kannatusta keskustan

asukkaiden keskuudessa, hotelli- ja ravintola-alalla seka eraissa kansalais-

ja poliittisissa ryhmissa. Ruuhkamaksua ei kuitenkaan ole otettu

kayttoon.

Ruuhkamaksujen kayttdénottoa on vastustettu kaikissa
verrokkikaupungeissa ja edelleen niilla on vastustajia. Maksuilla on
kuitenkin saavutettu asetettuja tavoitteita. Tuottojen kaytélld on ollut
merkittdva vaikutus suhtautumiseen.

SITOWISE  ummisimas I N\@
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Ruuhkautuminen

Ruuhkautuminen pahinta aamuliikenteessa
Mita haittaa ruuhkista on? Miten niita voi hillita?

SITOWISE i comisinsr ,@j\“ﬂ ﬁ@
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Ruuhkautuminen pahinta aamuliikenteessa

Maailman kaupunkien (seutujen) valisten vertailuiden mukaan Helsinki
oli Euroopan 191. ruuhkaisin kaupunki (239 kaupungin joukosta) vuonna

2019, ruuhkautumisindikaattorin arvon ollessa 19 %.
Klo 8.00 - 8.30

Vertailukaupunkien vastaavat luvut:
*  Edinburgh 41 %,

*  Manchester 33 %,

*  Tukholma 27 %,

*  Oslo 22 %,

*  Goteborg 18 %,

*  Trondheim 15 %.

Liikenteen sujuvuutta Helsingin seudulla on seurattu TomTom-
navigaattoreista keratyilla aineistoilla vuodesta 2015 alkaen. Liikenteen
sujuvuutta tarkastellaan vertaamalla keskimaaraista matkanopeutta
nopeusrajoituksen sallimaan nopeuteen tietyilla risteysvaleilla.

Keskimaaraisen matkanopeuden suhde nopeusrajoitukseen 0 10 20 0 40km
Syksyn 2015 ja 2017 valilla aamuliikenne on hidastunut selvasti useilla —3392%26 —
. .. e ey . . — 20 -40 %
padkaupunkiseudun sisaantulovaylilla TomTom-aineiston perusteella. Sen —40-60% Tietolahde: TomTom 2018
sijaan iltapaivan ruuhkatuntina klo 16—17 henkildautoliikenne Helsingista 60 - 80 % il gy sy s PR
— i 80 % Maanmittausianos, Maastotietokanta 0472018

poispdin on monin paikoin nopeutunut Keha Ill:n sisapuolella. Liikenteen

sujuvuuden muutoksiin vaikuttavat toisaalta liikennemaarien kehitys,
toisaalta vaylien parannushankkeet. HH
SlTOVJ'Se ja Kaupunkitutkimus TA 29.10.2020 H % i
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Mita haittaa ruuhkista on? Miten niita voi hillita?

Liikenteen ruuhkautuminen aiheuttaa ihmisille, yrityksille ja

yhteiskunnalle suuria kustannuksia.

*  Ruuhkat pidentavat ihmisten matka-aikoja ja tavaran kuljetusaikoja
seka

* aiheuttavat epavarmuutta matkojen ja kuljetusten kestoon.

*  Ruuhkissa tuhlaantunut aika merkitsee taloudellista menetysta
ihmisille ja yritystoiminnalle, koska se normaalisti vahentda tyo- tai
vapaa-aikaa seka lisaa kuljetuskustannuksia.

Ruuhkat aiheuttavat ainakin nykyisella autokannalla

* polttoaineen lisdkulutusta, joka aiheuttaa lisdkustannuksia
autoilijoille.

*  Ruuhkautuminen lisaa liikenteen aiheuttamia hiilidioksidi- ja muita
paddst®jd, koska ruuhkissa bensiinikayttoisten autojen paastot ovat
merkittavasti suuremmat matkakilometria kohti kuin
normaalinopeudella etenevassa liikenteessa.

*  Ruuhkautumisella on vaikutuksia myos lilkennemeluun ja
liilkenneturvallisuuteen.

ja Kaupunkitutkimus TA

Ruuhkautumisen hillitsemiseen tai vahentamiseen on kehitetty useita
keinoja, mm.

joukkoliikenteen kehittdminen ja sen kayttajdosuuden nostaminen
pysakointipolitiikka erityisesti tydpaikkakeskittymissa ja
liityntaasemilla

vaylien kehittdminen liikenteen pullonkauloja poistamalla
vaylakapasiteetin lisaaminen

digitaaliset sovellukset liikenteen hallinnassa ja ajoneuvoissa
tyopaikka- ja palvelukeskittymien sijainnin ohjaaminen
ruuhkahuippujen madaltaminen kannustamalla joustaviin
tyoaikajarjestelyihin

ruuhkamaksut.

Termilla “ruuhkamaksu” viitataan liikenteen hinnoittelujarjestelmaan,
jonka paaasiallisena tavoitteena on ruuhkien merkittava vahentaminen.

29.10.2020



Vaikutusten kohdentuminen

* Liikenteeseen kohdistuva verotus muutoksessa,
nyt tarkasteltu ruuhkamaksujen porttimallia

* KUUMA-kuntien liikkumisen profilointi

* Vaikutus asuinalueille

* Vaikutus tyopaikka-alueisiin ja kaupan ja palveluiden
keskittymiin

* Maksujen alueellinen jakautuminen

* Vaikutukset yrityksiin ja seudullisten tyomarkkinoiden
toimintaan?

* Vaikutus eri ryhmien kannalta

* Kenelta rahat kerataan?

* Sosiaalinen oikeudenmukaisuus

ja Kaupunkitutkimus TA



Liikenteeseen kohdistuva verotus muutoksessa, ¢
nyt tarkasteltu ruuhkamaksujen porttimallia

Tieliikenteen veroja kannetaan ensisijassa valtiontaloudellisista syista.
Verotuksessa on lisaksi otettu ymparistonakokohdat huomioon siten, etta
paastot vaikuttavat veron madraan. Koska ajoneuvokanta on
uusiutumassa toivotulla tavalla vahapaastdisempaan suuntaan,
vahenevat myos niiden tuottamat verot. Taman vuoksi paaministeri
Marinin hallitus on kaynnistanyt kestavan liikenteen vero- ja maksu-
uudistuksen, joka vahentda paastéja. Tarkoitus on rakentaa pitkan
aikavalin sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja alueellisesti kestava
toimintamalli, jolla varmistetaan, etteivat tulo- ja varallisuuserot kasva.

Onko sanottavissa KUUMA-kuntien nakékulmasta?

*  KUUMA-kuntien kannalta on olennaista tietaa, millaista
tieliikenteeseen kohdistuvaa vero- ja maksurakennetta ollaan
valtakunnallisesti toteuttamassa.

* Helsingin seudulle mahdollisesti suunniteltavan
ruuhkamaksujarjestelman vaikutuksia on arvioitava osana
valtakunnallista kokonaisuutta.

*  KUUMA-kuntien asukkaisiin ja toimijoihin ei saa kohdistua muuta
maata suurempia autoiluun kohdistuvia kustannuksia.

ja Kaupunkitutkimus TA

Tassa selvityksessa esitetyt ruuhkamaksujen vaikutukset perustuvat
porttimalliin, joka kuvattu HSL:n liikenteen hinnoitteluselvityksen
teknis-taloudellisessa raportissa (HSL 2016). Selvityksessa tutkittiin
kuutta vaihtoehtoista hinnoittelumallia, joista yksityiskohtainen
vaikutusarviointi tehtiin porttimallille "Portti V".

Porttimallin kuvaus

Tarkasteluja varten suunnitellussa porttimallissa kehateiden | ja lll
sisapuolelle asetettavien sisaantulovaylien maksulinjojen lisaksi
tehtaisiin kolme sateittaistda maksulinjaa, joilla kerattaisiin maksuja
lahinna kehavaylien vydhykkeen poikittaissuuntaisista
ajoneuvomatkoista.

Selvitys tehtiin maksuilla, jotka olisivat ruuhka-aikana sisakehalla 1,6
euroa, ulkokehalla 1,2 euroa ja poikittaislinjoilla 80 senttia. Ruuhka-
aikojen ulkopuolella (klo 18 asti) maksut olisivat puolet naista.
Maksimimaksu olisi 6 euroa per paiva. Lisaksi tehtiin herkkyysanalyysi
alemmilla maksutasoilla.

(Kilometriperustaisesta maksujarjestelmasta ei ole saatavissa tarvittavia
tietoja eikd sitd nadin ollen ole tarkasteltu.)

29.10.2020
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KUUMA-kuntien liikkumisen profilointi

HSL:n liikkumistutkimuksissa KUUMA-kuntia tarkastellaan kahdessa

ryhmassa:

* junaliikenteen kehyskunnat: Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Kirkkonummi, Mantsala

*  bussiliikenteen kehyskunnat: Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja
Vihti.

Junaliikenteen kehyskunnissa henkildautomatkojen osuus on pienempi ja
vastaavasti joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn osuudet ovat suurempia
kuin bussiliikenteen kehyskunnissa.

Kuitenkin kummassakin ryhmassa on suuria kuntien valisia

eroja. Kaupunkimaiset junaliikenteen kehyskunnat Hyvinkaa, Jarvenpaa
ja Kerava poikkeavat huomattavasti Kirkkonummesta ja Mantsalasta
asukkaiden kulkutapajakauman suhteen: kaupunkimaisissa kunnissa
joukkoliikenteen osuus on merkittavasti suurempi.

Useissa KUUMA-kunnissa on myds suuria kunnan sisaisia alueellisia eroja
liikkumisessa ja sen kulkutapajakaumassa. Laajan kunnan
keskustaajamassa on tarjolla paremmat joukkoliikenneyhteydet kuin
muilla alueilla.

S'TOVJ'Se ja Kaupunkitutkimus TA

29.10.2020

Paakaupunkiseudulla tydssakaynnin yleisyys on oleellinen KUUMA-
kuntia erottava tekija, koska ruuhkamaksut kohdistuvat

erityisesti niihin KUUMA-kuntien tydllisiin, jotka kayvat
henkiloautolla toissa paakaupunkiseudun tydpaikka-alueilla. PK-
seudulla tyossa kayvien osuus vaihtelee valilla 25-61 % kunnassa
asuvista tyollisista.

Padkaupunkiseudulla tydssdkayvien osuus
tyollisistd v. 2017
Kirkkonummi I

Jarvenp3d I

Pornainen G
]
]

: : Dlu U If]m@
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Hyvinkaa
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Vaikutus asuinalueille

Kokonaisuutena vuonna 2016 tarkasteltu porttimalliin perustuva
ruuhkamaksujarjestelma olisi epaedullinen KUUMA-kuntien
paakaupunkiseudulla tydssakayville, erityisesti bussi-KUUMA-
kunnissa.

KUUMA-kuntien tyollisista lahes puolella on tyopaikka
paakaupunkiseudulla, ja yleisin kulkumuoto on henkildauto.

Osuus asukkaista (%)
e 8 8 8 B8 B

Vaikka tydelama ja lilkkkuminen tulevat muuttumaan, on

B Heikkenee

N Neutraali

B Paranes
&

todennakoista, ettda myos pitkalla ajalla KUUMA-kunnista tullaan o & | & o kS
yleisesti toihin paakaupunkiseudulle autolla. ;‘? Qﬁ} & & ,,*”:’ﬁ q,-$"
e ac;"* ﬁi‘f"‘
'-'l':"q q:}"b

Helsingin seudun asukkaiden jakauma alueen
keskustasaavutettavuuden muutoksen suhteen alueryhmittdin.
Hinnoitteluvaihtoehto (Vel) suhteessa vertailuvaihtoehtoon (VeO) v.
2025. Léhde: HSL 2016.
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Vaikutus tyopaikka-alueille seka kaupan ja palveluiden ;
keskittymiin

Tyopaikka-alueet Kaupan ja palvelujen keskittymat
Ratavyohyke-KUUMA:n alueella tyopaikat jakautuvat puoliksi Maksujarjestelman vaikutukset kauppa- ja palvelualueiden
neutraalien ja paranevan vetovoiman alueiden valille. vetovoimaan ovat kaksijakoisia.

* Ostos- ja asiointimatkojen keskimaarainen matkavastus kasvaa,
Bussi-KUUMA:n tydpaikat sijaitsevat ldhes kokonaan jolloin kotitaloudet suuntaavat matkoja enemman lahialueille seka
neutraaleilla alueilla. joukkoliikenteella parhaiten saavutettaviin keskittymiin.

*  Maksuvydhykkeen lahella sijaitsevien asuinalueiden, jotka
KUUMA-seudun tydpaikkoihin tullaan paaasiassa samasta sijaitsevat kaukana palvelukeskittymista ja joissa on heikko
kunnasta sekd Idhimmista KUUMA-kunnista, joten suuri osa palvelutarjonta, vetovoima heikkenee, jos asiointimatkoista joutuu
n3istd matkoista tapahtuu maksuvydhykkeen ulkopuolella. maksamaan hinnoittelun vuoksi.
Tulosten mukaan hinnoittelun vaikutus KUUMA-kuntien Vaikutus on positiivinen KUUMA-kuntien palvelukeskittymien ja
tydpaikka-alueisiin olisi parempi kuin vaikutus asuinalueisiin. paikallisten palveluiden vetovoimalle. Maksujarjestelman vuoksi alueen
Kuitenkin Vantaan Keha Il -vydhykkeen saavutettavuuden kotitaloudet siirtdvat palvelumatkoja oman KUUMA-alueen keskuksiin
heikkenemisella on vaikutusta myds KUUMA-kuntiin, koska paakaupunkiseudun keskusten kustannuksella. Sen sijaan laajalla Keha
niista kaydaan yleisesti toissa Keha Il -vydhykkeella. I-11 -vyohykkeella sijaitsevien kaupan ja palveluiden keskittymien

vetovoima heikkenee.



22

Maksujen alueellinen jakautuminen

Bussi-KUUMA-alueen ja Ratavydhyke-KUUMA-alueen Alue (matkan Osuus (%) Maksut/
valilla on erittdin suuri ero maksujen kohdistumisessa. |ahtdpaikka) maksuista asukas

*  Bussi-KUUMA-alueelle kohdistuu selvasti korkeampi (Koko

maksurasite kuin koko seudulle keskimaarin, mutta

* pienin maksurasite kohdistuu Ratavyohyke- Bussi-KUUMA 11.3 116
KUUMAan. Kuitenkin suhteellisesti suurin !

maksurasite kohdistuu Vantaalle. RatavyGhyke-KUUMA 8,7 68

20,0 136

Espoo ja Kauniainen 25,4 127

Helsinki 34,7 80
Helsingin seutu 100,0 100
vhteensa

SITOWISE i ccupuniutimusa 29.10.2020 @%%g\j




Vaikutukset yrityksiin ja seudullisten tydmarkkinoiden
toimintaan

Vuonna 2009 tehdyn yrityskyselyn mukaan suurin osa kyselyyn Saavutettavuuden muutoksilla voi olla vaikutuksia
vastanneista Helsingin seudun yrityksista arvioi niiden tyomarkkinoiden toimintaan ja tydllisyyteen lahinna
toiminnan karsivan liikkenteen ruuhkautumisesta ainakin jonkin seuraavien vaikutuskanavien kautta:

verran. Pahiten ruuhkista karsivat Espoossa ja Vantaalla toimivat ) _ o
yritykset. Kuitenkaan enemmistd yrityksista ei kannattanut 1. Tyon tarjonta: saavutettavuuden muutos voi vaikuttaa
liikenteen maksuja ruuhkautumisen vihentdmiskeinona. tyOnteon maardan, tuottavuuteen, tydnhakuun ja

tyomarkkinoille osallistumiseen.

Koko yrityskannan nakoékulmasta ruuhkautuminen 2
* haittasi eniten tydntekijoéiden tydmatkoja, joissa merkittavaa '
haittaa kokee 18 % ja

Tyon kysynta: saavutettavuuden muutos voi vaikuttaa
yritysten sijoittumiseen ja siten tyopaikkojen maaraan.

* vahintdan jonkin verran haittaa 65 % yrityksista. 3. Kohtaanto: yritysten keskindinen seka ja yritysten ja

* Melko paljon haittaa koko yritysjoukolle ruuhkautumisesta tyovoiman laheisyys muuttuvat saavutettavuuden
koitui myos tavaraliikenteelle ja tydasialiikenteelle. muuttuessa, mika voi vaikuttaa yritysten toimintaan ja

* Toimialoista liilke-elaman palvelut, rakentaminen, taksi- ja tydpaikkoihin.

bussiliikenne seka jakelu- ja rahtiliikenne karsivat eniten

ruuhkautumisesta. Maksujarjestelma voi vaikuttaa heikentavasti tydvoiman

tarjontaan pienituloisissa tydtehtavissa, joissa omalla autolla
tehtaville tydmatkoille ei ole realistista vaihtoehtoa.

ja Kaupunkitutkimus TA 29.10.2020
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Vaikutukset eri ryhmien kannalta

Hyotyjia Havidjia

* Autottomat tai vahan autoa kayttavat asukkaat hyotyvat  Pienituloiset tyontekijat, joilla henkiléauto on ainoa
ruuhkamaksusta, jos jarjestelma johtaa joukkoliikenteen mahdollisuus tydmatkaliikkumiseen, ovat jarjestelman
palvelutason paranemiseen ja/tai hintojen alentamiseen. havidjia. Heille ruuhkamaksut voivat olla merkittava

lisakustannus suhteessa tulotasoon ja ajan arvostukseen.
* Ajanarvostus nousee tutkimusten mukaan tulotason

kohotessa. Siksi ylimpien tuloluokkien kannalta ruuhkien  Pienikatteisia kotipalvelu-, siivous-, kiinteisto-, korjaus- ja
vahenemisen ja sujuvamman lilkenteen aikaansaama hyoty huoltopalveluita myyvat yritykset, joiden palvelu perustuu
on suurempi kuin ruuhkamaksujen kustannus, erityisesti, jos asiakkaalta toiselle ajamiseen paivasaikaan ajoneuvolla,
sille on maaritelty paivakohtainen maksukatto. joka on jarjestelmassa maksuvelvollinen.

* Taksit ja muut ammattiautoilijat voivat hyotya
ruuhkamaksuista sujuvamman liikenteen ja vahenevien
ruuhkien ansiosta

Seudullisilla asunto- ja toimitilamarkkinoilla saavutettavuuden muutokset
padomittuvat kiinteistéjen arvoihin.

ja Kaupunkitutkimus TA 29.10.2020



Kenelta rahat kerataan?

MAL 2019 -suunnitelmassa on arvioitu, ettd ruuhkamaksun tulisi
maksamaan noin 20 % aamuruuhkassa matkustavista. Tama
vastannee noin 40 % henkildautolla ruuhka-aikaan
matkustavista. Tastd joukosta Bussi-KUUMA-kuntien
tydmatkalaiset olisivat yliedustettuina suhteessa kuntien
asukkaiden maaraan. Sen sijaan Ratavydhyke-KUUMA-kuntien
tyomatkalaisten maksuosuus/asukas olisi seudun keskiarvoa
alempi. Ruuhka-aikojen ulkopuolella maksajien joukko olisi
todennakoisesti laajapohjaisempi.

On perusteltua kysya, onko oikeudenmukaista kerata nain suuri
tuotto kokonaisuudessaan vain osalta vaylien kayttajista, joista
laheskaan kaikilla ei ole vaihtoehtoa matkustusajalle, -reitille tai
kulkumuodolle. Tama koskee erityisesti niita KUUMA-kunnissa
asuvia paakaupunkiseudulla tyossakayvia, jotka eivat asu
raideliikenteen asemien tai hyvien bussiyhteyksien
vaikutusalueella. Tuottotavoite on selvasti korkeampi kuin mika
tarvitaan ruuhkautumisen hallintaan. Kuitenkin tuotto on
tarkoitus kayttaa yhteiskunnan kaikkien jasenten
liikkumisedellytysten parantamiseen.

ja Kaupunkitutkimus TA
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Tunnistettuja tietopuutteita

Seuraaviin kysymyksiin luotettavasti vastaaminen edellyttaa

parempaa tietopohjaa ja selkeda suunnitelmaa ruuhkamaksun

toteutustavasta:

* Sailyvatko kaikilla vaestoryhmilla liikkumismahdollisuudet?

* Kohteleeko ruuhkamaksujarjestelma oikeudenmukaisesti
saman ryhman eri jasenia eri puolilla Helsingin seutua ja
KUUMA-kunnissa? Vaikuttaako ruuhkamaksu
liikennekoyhyyteen?

*  Missa suhteessa KUUMA-kuntien asukkaat ovat hyotyjia tai
haviajia?

* Maksavatko liikkujat suhteessa saamiinsa hyotyihin?

*  Onko KUUMA-kunnissa suhteessa muuhun Helsingin
seutuun enemman hyotyjia vai haviajia?

29.10.2020
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Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 1/2

Maksujen tuottojen kaytdlla ja kohdentamisella on suuri vaikutus
maksujen vaikutusten tasapuolisuuteen. Tiemaksujen tuottojen
kayttaminen seudun joukkoliikenteen parantamiseen
hyddyttaisi pienituloisia.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta kysymys

kuuluu, missa maarin eriarvoisessa asemassa olevat yksilot tai

ryhmat

* ovat taipuvaisia muuttamaan liikennekayttaytymistaan niin
ettei ruuhkamaksuista koituva taloudellinen rasite
muodostuisi kohtuuttomaksi

* missa maarin heilld on ylipdataan mahdollisuuksia muuttaa
kayttaytymistaan niin, ettd he hyotyvat liikenteen
sujuvoitumisesta, mutta maksurasite jaa kohtuulliseksi.

Eri maissa toteutuneiden tai ennakoitujen vaikutusten
perusteella liikkkumistottumuksiaan muuttavat erityisesti
pienituloiset. Toisaalta on todettu, ettd he kayttavat usein jo
valmiiksi julkista liikennettd, joten suurin muutos syntyy
keskituloisten kayttaytymisen muutoksen kautta. Lapsiperheet
ja ulkomaalaiset siirtyvat julkiseen liikkenteeseen
keskimaaraista useammin. Ne, joilla on varaa, voivat autoilla
enemman ja sujuvammin. Monille tyontekijoille yritykset
maksavat ruuhkamaksut heidan puolestaan.

Liikkumisen tasa-arvon

* lisdantyminen kohdistuu pienituloisiin, lapsiin,
polkupyoérailijoihin ja jalankulkijoihin.

* heikentyminen kohdistuu erityisesti niihin pienituloisiin,
joiden on syysta tai toisesta pakko ajaa autolla.

Ne, joilla on varaa ruuhkamaksuihin, hyétyvat ruuhkien
vahentymisesta ja maksavat julkisen liikenteen kehittamisesta.
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Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 2/2

Alueellinen tasa-arvo voi heikentya, jos eri alueiden maksutasot Tunnistettuja tietopuutteita

vaihtelevat. Vaikutus riippuu siita, millainen maksujarjestelma

otetaan kayttoon. Seuraaviin kysymyksiin luotettavasti vastaaminen edellytti
parempaa tietopohjaa ja selkeda suunnitelmaa ruuhkamaksun

Alueellinen epatasa-arvo kohdistuu usein sinne missa olosuhteet toteutustavasta:

ovat jo valmiiksi heikommat (esim. syrjainen sijainti, huonot Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri ihmisryhmien arjen

joukkoliikenneyhteydet ja paljon matalan tulotason sujuvuuteen?

kotitalouksia). Vaikutuksiin voidaan kuitenkin vaikuttaa « Onko oman auton kaytélle luotu riittévasti vaihtoehtoja?

ruuhkamaksutuottojen kaytolla.

Toteutuneissa kokeiluissa jarjestelman tasapuolisuuden on
nahty toteutuvan, silloin kun keratyt tuotot on suunnattu
joukkoliikenteen, jalankulun ja pyorailyn kehittamiseen ja lisaksi
osa ryhmistd on huomioitu vapautuksin. Ruotsissa on
tunnistettu myds, etta selkeita haviajia ovat tydssakayvat
pienituloiset, joiden on pakko kayttaa autoa.

Lahde: Helsingin seudun ruuhkamaksujen sosiaalisten
vaikutusten arviointi, LVM 2011
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Tietopuutteet kootusti

Edella esitettya tarkemmat maaralliset arviot
edellyttaisivat parempaa tietopohjaa ja selkeaa
suunnitelmaa ruuhkamaksun toteutustavasta.

* Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri ihmisryhmien arjen
sujuvuuteen?

* Onko oman auton kaytolle luotu riittavasti vaihtoehtoja?

* Sailyvatko kaikilla vaestoryhmilla liikkkumismahdollisuudet?

* Kohteleeko ruuhkamaksujarjestelma oikeudenmukaisesti
saman ryhman eri jasenia eri puolilla Helsingin seutua ja
KUUMA-kunnissa? Vaikuttaako ruuhkamaksu
liikennekdyhyyteen?

*  Missa suhteessa KUUMA-kuntien asukkaat ovat hyotyjia tai
haviajia?

* Maksavatko liikkujat suhteessa saamiinsa hyotyihin?

*  Onko KUUMA-kunnissa suhteessa muuhun Helsingin
seutuun enemman hydtyjia vai haviajia?

ja Kaupunkitutkimus TA
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Seuraaviin kysymyksiin ei ole vastauksia, koska
tarvittavia tutkimuksia ei ole Helsingin seudulla tehty:

* Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri tyontekijaryhmien
(nuoret, ikdantyneet, tydttomat, erityisryhmat) asemaan
tyomarkkinoilla?

* Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia eri alueiden valisiin
tyollisyyseroihin?

* Onko ruuhkamaksuilla vaikutuksia peruspalveluiden
(koulutus-, kulttuuri-, sosiaali- ja terveys,
kuljetuspalvelut) ja muiden palveluiden
saatavuuteen eri alueilla?

29.10.2020



