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ALUE- JA \(_I'-'\EST("?_KEHITYKSEN TILAN-
NEKUVA PAHKINANKUORESSA 1 (2)

1 e KAUPUNGISTUMISET: Etenevit kaikilla aluetasoilla alueen
kokoon katsomatta. Samanaikaisesti keskittymis-, harvenemis- ja

autioitumiskehitys muovaavat aluerakennetta

2 e SUJUVAT JA NOPEAT LIIKENNEYHTEYDET: Ulkoisen ja sisai-
sen saavutettavuuden, tydomarkkina-alueiden valisen liikkuvuu-
den, perinteisten liikenneyhteyksien ja toiminnalliset alueet
vhdistavien kehityskaytavien ja —vyohykkeiden merkitys kasvaa.

3 e DEMOGRAFINEN KAANNE: Viesto- ja ikirakenteen muutos,

syntyvyyden aleneminen, tydikaisen vaeston maaran
vaheneminen ja lisdantyva maahanmuutto polarisoivat alueiden

valista ja sisaista kehi-tysta

4. ALUEELLINEN ERIYTYMINEN JA ERILAISTUMINEN: Eriy-

tyminen ja erilaistuminen lisaa alueellisia eroja kaikilla alueta-
soilla. Positiivisen rakennemuutoksen alueiden ja muiden

alueiden valiset erot korostuvat _
Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %’“




ALUE- JA VAESTOKEHITYKSEN TILAN-
NEKUVA PAHKINANKUORESSA 2 (2)

5 o JATKUVA ALUEIDEN (R)EVOLUUTIO: Alueet ovat jatkuvassa

muutoksessa ja ei-territoriaaliset vyohykkeet, verkostot, yhteistyomuo-
dot jne. haastavat hallinto- ja aluerajat. Alueiden toimintaa ohjaavat
hallintorajojen sijaan toiminnallisuus, verkostot, kumppanuudet ja
sopimukselliset jarjestelyt. Vastavirrat ja monipaikkaisuus korostuvat
keskittymiskehityksen rinnalla. Esimerkiksi alueiden omiin vahvuuksiin,
kuten valmistavaan tuotantoon, matkailuun, energiaan, puhtaaseen
veteen tai ruokaan liittyvat asiat korostavat kaupunki- ja maaseutu-
alueiden keskinaista vuorovaikutusta ja riippuvuutta erillisyyden sijaan

6 e DIGITALISAATIO: D. ja uudet teknologiat mahdollistavat periaat-

teessa aikaan, paikkaan ja etadisyyksiin liittyvan riippumattomuuden
seka tuotannon ja toimintojen hajauttamisen...mutta pienen vaesto-
pohjan ja harvaan asutun maan kohdalla digitalisoituminen, automati-
soituminen ja robotisoituminen saattavat padinvastoin vauhdittaa kau-
punkialueiden kasvua

7 e ALUELIIKKUVUUS: Muuttoliike, pendeldinti ja tydasialiikkuvuus

ovat pikemmin lisadantyneet kuin tasoittuneet vastoin teknologian
mahdollistamaa kehitysta

\\

P
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ALUEL"KKUVU US Kunnan sisainen

muuttoliike (60 %)

.e Kuntien valinen tulo-
Muuttoliike ja lahtomuutto (35 %)
Tvossakaynti eli -
ALUELIIKKUVUUS y ynil | Maahan-ja
pendeldinti maastamuutto (5 %)
TyoOasialiikkuvuus
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VAESTONKEHITYKSEN OSATEKIJAT JA KEHITYS KOKO MAASSA VUOSINA 2015-2017

Koko maa

-1 207
(2015-2017)

Koko maa

+ 46 250
(2015-2017)
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LUONNOLLINEN VAESTONLISAYS
KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

‘ LUONNOLLINEN VAESTONLISAYS
POSITIIVIINEN / 75 KUNTAA

‘ LUONNOLLINEN VAESTONLISAYS
NEGATIIVINEN / 236 KUNTAA

o A

= -YIli +1000 hl6&: Espoo, Hel-
sinki, Vantaa, Oulu, Tampere
ja Jyvaskyla

= Yli-500 hl6a: Mikkeli, Pieksa-
maki, Imatra, Salo, Kotka, Sa-
vonlinna, Pori ja Kouvola

= Mediaani: Evijarvi (-59 hlo3)

= Vaihteluvali: Espoo (+5 299) ja
Kouvola (-1 199)

. J

Kartta ja graafi: Timo Aro 2018

LUONNOLLINEN VAESTONLISAYS KUNNITTAIN
VUOSINA 2015-2017

Eniten luonnollista vaestonlisaysta vuosina 2015-2017
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Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike; ennakkotiedot alueittain
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HUOM!

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO
KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

‘ MUUTTOVOITTOA / 54 KUNTAA

‘ MUUTTOTAPPIOTA / 257 KUNTAA

~

Yli 1000 hl6a: Helsinki, Tampere,
Vantaa, Espoo, Turku, Jyvaskyla,
Jarvenpaa, Kuopio, Sipoo ja Oulu
Yli -500 hl6a: yhteensd 20 kun-
taa (Kouvola, Kotka, Salo, Kajaa-
ni, Kemi, Savonlinna, Lohja, Rau-
ma ja 12 muuta kuntaa
Mediaani: Korsnas (-80 hloa)
Vaihteluvali: Helsinki (+11 933) ja
Kouvola (-1 549)

/

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO VUOSINA
2015-2017

Eniten muuttovoittoa maan sisalta vuosina 2015-2017
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Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike; ennakkotiedot alueittain
Kartta ja graafi: Timo Aro 2018
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NETTOMAAHANMUUTTO

KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

‘ MUUTTOVOITTOA / 291 KUNTAA

‘ ‘ MUUTTOTAPPIOTA / 20 KUNTAA

@ N

HUOM!

= YIli 1000 hl6a: Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku, Tampere, Oulu ja
Jyvaskyla

= Muuttotappiota: vain 20 kuntaa,
joiden muuttotappio vdhainen
(max. -12 hl63)

= Mediaani: Ulvila (+27)

= Vaihteluvali: Helsinki (+7 076) ja

\ litti (-12)

NETTOMAAHANMUUTTO VUOSINA 2015-2017

Eniten muuttovoittoa ulkomailta vuosina 2015-2017
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Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike; ennakkotiedot alueittain

Kartta ja graafi: Timo Aro 2018
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VAESTONKEHITYS OSATEKIJOITTAIN JA KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

LUONNOLLINEN VAESTONLISAYS
KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

SYNTYNEET > KUOLLEET

‘ / 75 KUNTAA

SYNTYNEET < KUOLLEET /

‘ 236 KUNTAA

Ldhde: Tilastokeskus, muuttoliike; ennakkotiedot alueittain
Kartta ja graafi: Timo Aro 2018

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO
KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

MUUTTOVOITTOA /5

‘ 54 KUNTAA
MUUTTOTAPPIOTA /

‘ 257 KUNTAA

NETTOMAAHANMUUTTO KUNNITTAIN
VUOSINA 2015-2017

MUUTTOVOITTOA /

‘ 291 KUNTAA

(4
MDI ®
Aluekehittamisen konsulttitoimisto @



HELSINGIN SEUDUN KUNTIEN
VALINEN NETTOMUUTTO SEU-
DUITTAIN VUOSINA 2010-2016

- Muuttovoittoa yli +500 hl6a (17)
Muuttovoittoa yli 1-499 hl6a (32)

- Muuttotappiota yli -1 - -199 hléa (16)

- Muuttotappiota yli -200 hl6a (5)

HELSINGIN SEUDUN* KUNTIEN VALINEN
NETTOMUUTTO SEUDUITTAIN 2010-2016

HELSINGIN SEUDUN MUUTTOVOITTO SEUDUITTAIN TOP 15 -SEUDUT
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* Helsingin seudun kunnat: Helsinki, Espoo, Vantaa, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Karkkila, Kauniainen,
Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Siuntio, Tuusula ja Vihti

Léhde: Tilastokeskus, vdestd; muuttoliike
Kartta ja graafi: Timo Aro 2017




HELSINGIN, ESPOON JA VANTAAN YHTEENLASKETTU VAESTO-

LISAYS OSATEKIJOITTAIN VUOSINA 2000-2016

Il Luonnollinen vaestonlisays

B Nettomaahanmuutto
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Ldhde: Tilastokeskus, muuttoliike
Graafi: Timo Aro 2017

Bl Kuntien valinen nettomuutto
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HELSINGIN, ESPOON JA VANTAAN
VAESTOLISAYS OSATEKIJOITTAIN
VUOSINA 2000-2016

45,3 %

LUONNOLLINEN
VAESTOLISAYS

~

18,3%

KUNTIEN
VALINEN

\NETTOMUUTTO )

189 393

VAESTO-
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\
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HANMUUTTO

J

&
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HELSINGIN SEUDUN KEHYSKUNTIEN YHTEENLASKETTU
VAESTOLISAYS VUOSINA 2000-2016 (PL. Helsinki, Espoo ja Vantaa)
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Ldhde: Tilastokeskus, muuttoliike
Graafi: Timo Aro 2017
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KUUMA-kuntien maarallinen vaestonkehitys osatekijoittain
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ANALYYSIN KOHDE JA TOTEUTTAMINEN

Analyysin kohteena olivat niin sanotut KUUMA-kunnat eli Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi,
Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Data kerattiin erikseen jokaisesta kunnasta ja
vhdistettiin lopuksi 10 kunnan KUUMA-kuntien yhteenvedoksi.

Analyysin data kerattiin Tilastokeskuksen vaesto6n ja muuttoliikkeeseen liittyvista yleisista tietokan-
noista seka Tilastokeskuksen maksullisista aineistoista. Lisaksi hyddynnettiin Tilastokeskuksen
paikkatietoon perustuvaa ruutuaineistoa

Analyysin aikajanteena oli maarallisten tietojen osalta vuosien 2010-2016/2017 kehitys ja muuttajien
rakenteen osalta vuosien 2010-2015 tiedot seka osittain vuosien 2014-2015 tiedot (viimeisimmat
kaytettavissa olevat tiedot)

Alueluokitus perustuu 1.1.2017 tietoihin eli kunta- tai muut alueliitokset on huomioitu takautuvasti.

MDI &
Aluekehittamisen konsulttitoimisto W



Kuntien valinen
nettomuutto

Vaestonkehityksen
osatekijat

Nettomaahan-
muutto

Luonnollinen
vaestonlisays
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KUUMA-kuntien vaestonlisays osatekijoittdain vuosina 2000-2017
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Léhde: Tilastokeskus, vaestd; muuttoliike; vdeston ennakkotieto Aluekehittimisen konsulttitoimisto MDI T




KUUMA-KUNTIEN MAA-
RALLINEN VAESTON-
LISAYS VUOSINA 2000-
2016

+ 58 300

KUUMA-kuntien vaestonlisays
vhteensa vuosina 2000-2016

+ 3 428

KUUMA-kuntien vaestonlisays
keskimaarin vuodessa vuosina 2000-
2016

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

p
Lahde: Tilastokeskus, vaest6; muuttoliike Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI §




KUUMA-KUNTIEN MAARALLI-
NEN VAESTONKEHITYS 2010- KUNTA
2016

Hyvinkaa
Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-
kuntien vaestdnlisdys vuosien 2010— Jirvenpii
2016 valisena aikana. Vaestonlisays on
luonnollisen vaestonlisayksen, kuntien Kerava
valisen nettomuuton ja nettosiirtolai-
suuden summa. Kirkkonummi
KUUMA-kuntien vakiluku kasvoi yh- Mantsals
teensa +16 721 henkilolla vuosien
2010-2016 valisena aikana! Nurmijarvi

Vakiluku kasvoi maarallisesti eniten Jar-  pornainen
venpaassa, Kirkkonummella ja Nurmijar-

vella Sipoo

Kaikkien kuntien vaesto kasvoi yli 1000 Tuusula
henkilolla Pornaista lukuunottamatta
vuosina 2010-2016 Vihti

Lahde: Tilastokeskus, vdaestd; muuttoliike



KUUMA-KUNTIEN SUH-
TEELLINEN VAESTON-
LISAYS VUOSINA 2000-
2016

+ 1,16 %

KUUMA-kuntien vuotuinen vaeston-
lisays keskimaarin vuodessa vuosina
2000-2016

+ 0,77 %

KUUMA-kuntien vuotuinen vaeston-
lisdys keskimaarin vuodessa vuosina
2010-2016

~

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lahde: Tilastokeskus, vaestd; muuttoliike

=
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KUUMA-KUNTIEN SUH-

TEELLINEN VAESTON- KUNTA
KEHITYS 2010-2016 N
HYVINKAA

» Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-kun- JARVENPAA
tien suhteellinen vaestonkehitys vuosina
2010 - 2016.

KERAVA

= Kuntien ideaalinen vaestonkasvu on 0,5 % - 1
% vuodessa, joka mahdollistaa kunnalle tasa- KIRKKONUMMI
painoisen, hallitun ja ennakoivan kasvun pal-
velurakenteen ja investointien suhteen. Hai-

tallisena pidetaan yli -0,5 %:in vuosittaista MANTSALA
vaeston vahenemista ja vahingollisena yli -1
%:in vuosittaista vaestomenetysta. NURMIJARVI

=  KUUMA-kuntien suhteellinen vaestonkehitys
on ollut kdytdnnossa kaikissa kunnissa Por- PORNAINEN
naista lukuun ottamatta ideaalisen vaeston-
lisayksen rajoissa vuosina 2010-2016

SIPOO

» ldeaalin vaestonkasvun rajan ylittaa
Sipoo (1,4 %) ja 1 %:in vuosittaiseen TUUSULA
kasvuun ylta-vat lisaksi Jarvenpaa ja
Kirkkonummi VIHTI

Lahde: Tilastokeskus, vaesto; muuttoliike



KUUMA-KUNTIEN LUON-
NOLLINEN VAESTON-
LISAYS VUOSINA 2000-
2016

+ 27 694

KUUMA-kuntien luonnollinen vaes-
tonlisays vuosina 2000-2016

VUOsSI 2009

oli kdannekohta, jonka jalkeen luon-
nollinen vaestonlisays on alentunut
vuosi vuodelta. Vuonna 2016 luon-
nollinen vaestonlisays jai kaksi kertaa
alhaisemmaksi kuin huippuvuonna
2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=
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KUUMA-KUNTIEN VAESTON- {Ie
KEHITYS: luonnollinen vaes-
tonlisays vuosina 2010-2016 v nKAA

Taulukossa on esitetty kaikkien KUU- JARVENPAA
MA-kuntien luonnollinen vaestonlisays
vuosina 2010-2016. KERAVA
KUUM‘A.—kL-J-nna:c sz?iyat Yhteensé f9 713 KIRKKONUMMI
henkiloa vaestonlisaysta luonnollisen
vaestonlisayksen ansiosta MANTSAL A
Jokaisen KUUMA-kunnan luonnollinen )
vaestonlisays oli positiivinen vuosina NURMIJARVI
2010-2016...mutta Jarvenpaata lukuun
ottamatta syntyneiden enemmyys PORNAINEN
aleni merkittavasti 2010-luvun aikana

SIPOO
Luonnollinen vaestonlisays oli maaral-
lisesti suurinta Kirkkonummella, TUUSULA
Nurmijarvella ja Jarvenpadssa vuosina
2010-2016

VIHTI

Léhde: Tilastokeskus, vaestd; muuttoliike



KUUMA-KUNTIEN VAESTONKEHI-
TYKSEN OSATEKIJAT: ELAVANA
SYNTYNEET JA KUOLLEET SUH-
TEESSA VAKILUKUUN VAKILUKUUN
VUOSINA 2010-2016

= Taulukoissa on tarkasteltu KUUMA-kuntien syn-
tyvyyden ja kuolleisuuden maaraa promilleina
1000 asukasta kohden vuosina 2010-2016.

«  KUUMA-kunnista eniten elavana syntyneita
vakilukuun suhteutettuna on ajanjakson aikana
Kirkkonummella (+ 82,8 hl6a) ja vahiten Hyvin-
kaalla (+ 68,1 hloa).

= Vastaavasti vuosien 2010-2016 valisena aikana
eniten kuolleita vakilukuun suhteutettuna on
Hyvinkaalla (- 59,4 hl6a) ja vahiten Kirkkonum-
mella (36,1 hl6a).

2016 Summa
HYVINKAA 10,6 10,8 9,9 9,7 9,4 9,3 8,5 68,1
JARVENPAA 12,0 12,1 11,8 11,9 10,4 11,3 11,3 80,9
KERAVA 12,4 12,7 9,9 11,2 10,6 10,3 9,9 77,0
KIRKKONUMMI 14,5 12,8 12,6 11,8 10,8 10,2 10,2 82,8
MANTSALA 12,5 13,1 12,3 10,6 11,7 10,5 10,8 81,5
NURMIJARVI 11,6 12,3 12,0 11,1 12,2 11,1 10,0 80,2
PORNAINEN 12,7 11,1 12,1 12,2 10,1 10,9 7.8 77,0
SIPOO 11,2 11,0 9,0 11,7 9,2 7,8 8,6 68,7
TUUSULA 11,9 11,3 10,4 10,1 9,9 9,7 8,8 72,0
VIHTI 14,2 12,8 12,6 11,5 10,8 9,4 9,0 80,1

Vaestonkehitys 1000 asukasta kohden/promillea "

KUOLLEET 2010 2011\ 2012 2013 2014 2015 2016 Summa
HYVINKAA 8,1 8,6 9,0 8,3 8,6 8,7 8,1 59,4
JARVENPAA 6,4 6,2 6,5 6,3 6,6 6,2 6,4 44,5
KERAVA 6,5 6,6 5,9 6,7 6,9 7,2 6,5 46,4
KIRKKONUMMI 4,7 5,1 5,0 4,7 5,4 5,2 6,0 36,1
MANTSALA 6,6 7,0 7,6 7,7 7,0 8,1 6,5 50,5
NURMIJARVI 5,5 5,6 51 5,7 6,1 5,8 5,8 39,6
PORNAINEN 5,5 4,9 5,6 7,6 6,6 5,3 6,3 41,7
SIPOO 6,0 8,0 7,8 7,0 7,0 6,5 6,8 49,0
TUUSULA 5,8 51 5,6 5,6 5,5 6,3 6,3 40,2
VIHTI 7,0 6,6 6,5 5,6 6,5 6,5 7,7 46,3

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



KUUMA-KUNTIEN KUN-
TIEN VALINEN NETTO-
MUUTTO VUOSINA 2000-
2016

+ 22 959

KUUMA-kuntien muuttovoitto maan
sisaisesta muuttoliikkeesta vuosina
2000-2016

Vuosi 2007

oli kdannekohta, jonka jalkeen alueen
muuttovoitot ovat alentuneet merkit-
tavasti. Vuosina 2014-2016 muutto-
voittojen maara on hieman kasvanut,
mutta vuoden 2016 yhteenlaskettu
muuttovoitto jaa viisi kertaa alhai-
semmaksi kuin huippuvuonna 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

£
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KUUMA-KUNTIEN VAESTON-
KEHITYS: kuntien valinen
nettomuutto vuosina 2010-2016

= Taulukossa on esitetty kuntien valinen
nettomuutto vuosina 2010-2016 kaikissa
KUUMA-kunnissa.

«  KUUMA-kunnat saivat yhteensa
muuttovoittoa noin 2 500 henkil63,
mutta hajonta on kasvanut alueen
sisalla muuttovoittojen suhteen

= Muuttovoittoa sai yhteensa kuusi KUU-
MA-kuntaa (Hyvinkaa, Jarvenpaa,
Mantsala, Nurmijarvi, Sipoo seka Tuusula).
Maaralli-sesti eniten muuttovoittoa saivat
Sipoo ja Jarvenpaa.

= Muuttotappioista karsi nelja KUUMA-
kuntaa (Kerava, Kirkkonummi, Pornainen,
Vihti). Muuttotappio oli maarallisesti
suurinta Keravalla ja Vihdissa

KUNTA

HYVINKAA

JARVENPAA

KERAVA

KIRKKONUMMI

MANTSALA

NURMIJARVI

PORNAINEN

SIPOO

TUUSULA

VIHTI

Lahde: Tilastokeskus, vaestd; muuttoliike

2014 2015

47

21




KUUMA-KUNTIEN VAESTONKEHI-

TYKSEN OSATEKIJAT: KUNTIEN TULOMUUTTO 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Summa
VALINEN TULO- JA LAHTOMUUTTO Hyvinkaa 514 520 502 572 51,0 540 567 3724
SUHTEESSA VAKILUKUUN Jarvenpaa 621 639 740 640 655 683 702 468,0
VAKILUKUUN VUOSINA 2010-2016 Kerava 724 70,1 657 743 72,0 703 776 5024
Kirkkonummi 585 59,0 580 549 595 652 66,0 4212
. : Mantsals 59,7 62,0 63,8 534 519 541 594 4043
- Taulukoissa on tarkasteltu KUUMA-kuntien kun- antsaia.
. e e e peey s e v e e Nurmijarvi 55,1 55,9 56,7 52,0 52,2 51,5 50,7 374,2
tien valista tulomuuton ja lahtomuuton maaraa oorna 6o  £80 623 511 501 408 409 2863
. . . ornainen s s , , y , y )
promilleina 1000 asukasta kohden vuosina 2010- _
2016 Sipoo 590 61,1 61,0 544 518 681 759 4314
' Tuusula 66,4 67,7 673 61,1 604 650 67,7 4556
Vihti 63,2 652 582 541 517 533 552 4009

- KUUMA-kunnista eniten kuntien vilists tulo- Vaestonkehitys 1000 asukasta kohden/promillea

muuttoa vakilukuun suhteutettuna ajanjakson
aikana on saanut Kerava (+ 502,4) ja vastaavasti

hd iativt LAHTOMUUTTO 2010 2011 2012 2016 Summa
vahiten Hyvinkaa (+ 372,4). Hyvinkaa 50,7 549 521 475 500 535 565 3652
Jarvenpaa 70,7 655 64,7 633 60,1 61,8 625 4486

Kerava 67,7 724 756 715 701 771 776 5118

= Eniten kuntien valista [ahtomuuttoa asukaslu- Kirkkonummi 584 62,0 59,9 575 595 604 651 4228
kuun suhteutettuna on ajanjakson aikana ollut Mantsala 541 60,9 539 550 529 539 565 3871
Keravalla (- 511,8) ja Sipoossa (360,5). Nurmijarvi 546 544 564 475 498 495 56,1 3682
Pornainen 58,4 60,5 66,6 54,2 62,4 59,7 546 416,4

Sipoo 530 50,3 50,6 51,8 50,6 50,8 53,4 360,5

Tuusula 61,9 639 677 624 639 633 679 4510

Vihti 56,8 639 633 540 544 591 57,8 4092

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



KUUMA-KUNTIEN NETTO-
MAAHANMUUTTO VUO-
SINA 2000-2016

+7 719

KUUMA-kuntien yhteenlaskettu
muuttovoitto ulkomailta vuosina
2000-2016

Jatkuva kasvu

Ulkomailta saadun muuttovoiton
maara on kasvanut tasaisesti koko
2000-luvun ajan muutamaa poikkeus-
vuotta lukuun ottamatta. Vuoden
2010 jdlkeen nettomaahanmuuton
osuus vaestonlisdayksesta on ylittanyt
kuntien valisen nettomuuton!

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

%:
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KUUMA-KUNTIEN VAESTON- KUNTA
KEHITYS: nettomaahanmuutto

vuosina 2010-2016 HYVINKAA
JARVENPAA
= Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-
kuntien nettomaahanmuutto vuosina KERAVA
2010-2016.
= KUUMA-kunnat saivat muuttovoittoa ulko- KIRKKONUMMI
mailta yhteensa + 4 529 henkil6a vuosina } o
2010-2016 MANTSALA
«  Kaikki KUUMA-kunnat saivat muut- NURMIJARVI
tovoittoa nettomaahanmuutosta
vuosina 2010-2016 PORNAINEN
= Kansainvalisestd muuttoliikkeesta saivat SIPOO

maarallisesti eniten muuttovoitta Kerava,

Kirkkonummi, Hyvinkaa ja Jarvenpaa TUUSULA

VIHTI

Lédhde: Tilastokeskus, vdaestd; muuttoliike



KUUMA-KUNTIEN NETTO-
MUUTTO HELSINGIN, ES-
POON JA VANTAAN KANS-
SA VUOSINA 2010-2016

HELSINKI

KUUMA-kunnat saivat yhteensa 1369 henki-
|63 muuttovoittoa Helsingista eli keskimaarin
196 henkil6a vuodessa vuosina 2010-2016

ESPOO

KUUMA-kunnat saivat yhteensa 3556 henki-
|6a muuttovoittoa Espoosta eli keskimaarin
508 henkil6a vuodessa vuosina 2010-2016

VANTAA

KUUMA-kunnat saivat yhteensa 6039 henki-
|68 muuttovoittoa Vantaalta eli keskimaarin
863 henkiloa vuodessa vuosina 2010-2016
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2010 2011 2012 2013

-300

W Espoo M Helsinki

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike suunnittain

2014 2015 2016

B Vantaa
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KUUMA-KUNTIEN JA HELSIN-
GIN NETTOMUUTTO VUOSINA

2010-2016 KUNTA 2011 2012 2013
- Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-kun- HYVINKAA -36  -63
tien ja Helsingin valista nettomuuttoa vuo-
sina 2010-2016. JARVENPAA -14
- Yhteensa KUUMA-kunnat ovat saaneet KERAVA 45 -86
muuttovoittoa Helsingista ajanjakson
aikana + 1 369 henkiloa. KIRKKONUMMI 25 .58
- Muuttovoittoa Helsingista ovat saaneet ajan- |\ ANTSALA 30 52
jakson aikana Jarvenpaa, Mantsala, Nurmi-
jarvi, Sipoo seka Tuusula. Muuttotappiota NURMIJARV] 45 40

sen sijaan ovat karsineet Hyvinkaa, Kerava,

Kirkkonummi, Pornainen seka Vihti.
PORNAINEN 10

« Kaikkein eniten muuttovoittoa ajanjakson
aikana Helsingistd on saanut Sipoo, Tuusula SIPOO
ja Mantsala. Eniten muuttotappiota Helsin-
gille taas on karsinyt Hyvinkaa, Kirkkonummi TUUSULA
ja Kerava

VIHTI

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike suunnittain



KUUMA-KUNTIEN JA ESPOON
VALINEN NETTOMUUTTO KUNTA
VUOSINA 2010-2016

HYVINKAA
Taulgkossa on eﬁlt-et.t.y kaikkien KUUMA-k.un- JARVENPAA
tien ja Espoon valista nettomuuttoa vuosina
2010-2016.

KERAVA

Yhteensa KUUMA-kunnat ovat saaneet
muuttovoittoa Espoosta ajanjakson KIRKKONUMMI
aikana + 3 556 henkiloa.

MANTSALA
KUUMA-kunnista kaikki Pornaista lukuun ot-
tamatta ovat saaneet muuttovoittoa Espoos- NURMIJARVI
ta vuosien 2010 - 2016 valisena aikana. Por-
nainen on karsinyt muuttotappiota Espoolle PORNAINEN
yvhteensa vain -3 henkiloa.
Eniten muuttovoittoa Espoosta ajanjakson SIPOO
aikana on saanut Kirkkonummi, Nurmijarvi ja
Vihti TUUSULA

VIHTI

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike suunnittain



KUUMA-KUNTIEN JA VANTAAN
NETTOMUUTTO VUOSINA KUNTA 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2010-2016

2016 Yht.

HYVINKAA 63 62 69 12 -42 191

JARVENPAA 67 83 86 -10 o547

« Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-kun-
tien ja Vantaan valista nettomuuttoa vuosina

2010-2016. KERAVA 1 770
» Yhteensa KUUMA-kunnat ovat saaneet KIRKKONUMMI 41 1 118
muut-tovoittoa Vantaalta ajajakson
aikana + 6 039 henkiloa. MANTSALA 43 30
» Huomionarvoista on, ettei KUUMA-kunnista |NURMIJARVI 181
yksikaan ole karsinyt muuttotappiota Van-
taalle vuosien 2010-2016 valisena aikana PORNAINEN 19
» Eniten muuttovoittoa Vantaalta on saanut
Tuusula, Nurmijarvi ja Kerava. Vahiten muutto- |SIPOO 105
voittoa Vantaalta on saanut Pornainen, Kirkko-
nummi ja Hyvinkaa TUUSULA 197

VIHTI 17 38

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike suunnittain




KUUMA-KUNTIEN OSA-
ALUEITTAINEN VAES-
TONLISAYS "KENNOIT-
TAIN” 2005-2016

10m:

KUUMA-kuntien alue jaettu 10 nelio-
kilometrin kennoihin, joihin summat-
tu alueen vaestomuutos vuosina
2010-2016

+ 37 594

KUUMA-kuntien vaestonlisays
vhteensa vuosina 2005-2016

+ 3133

henkiloa keskimaarin vuodessa
vuosina 2005-2016
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Lahde: Tilastokeskus

Lahde: Tilastokeskus, ruutuaineisto Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI ?
Kartta: Timo Widbom 2018




3.

KUUMA-KUNTIEN MUUTTAJIEN RAKENNE JA
TALOUDELLINEN NAKOKULMA



KUUMA-KUNTIEN NETTO-
MUUTTO IKALUOKITTAIN
VUOSINA 2010-2016

NUORET AIKUISET

KUUMA-kunnat saivat muuttovoittoa
noin 10 000 henkil6a nuorista aikuisista
eli 25-44 —vuotiaista muuttajista seka
noin 3 200 henkil6a lapsista.

NUORET

KUUMA-kunnat karsivat muuttotappiota
noin — 9 500 henkil6a nuorista eli 15-24
—vuotiaista muuttajista.

YLI 45-VUOTIAAT

KUUMA-kunnat karsivat muuttotappiota
kaikista yli 45-vuotiaiden ikaryhmista
lukuun ottamatta yli 75-vuotiaita

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike; ikdrakenne

25-34

35-44

45°

£
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KUUMA-KUNTIEN NETTOMUUTTO
IKALUOKITTAIN 2010-2016

KUNTA
= Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-kun-
tien nettomuuttoa ikaluokittain vuosina 2010- HYVINKAA
2016.
JARVENPAA
«  KUUMA-kuntien muuttovoitot keskittyvat
nuoriin aikuisiin ja lapsiin = lapsiperheisiin KERAVA
seka muuttotappiot nuoriin ja yli 45-74 —vuoti-
aiden ikaryhmiin KIRKKONUMMI
=  KUUMA-kuntien tulevan kehityksen kannalta MANTSALA
on olennaista, etta alue on saanut eniten
muuttovoittoa 25-44 —vuotiaista nuorista ai- NURMIJARVI
kuisista. Nuoret aikuiset ovat yksi muuttoliik-
keen tarkeimmista avainryhmistd merkitta- PORNAINEN
vien positiivisten kerrannaisvaikutusten an-
siosta SIPOO
- Kaikki alueen kunnat saivat muutto- TUUSULA
voittoa 25-44 —vuotiaista nuorista
aikuisista ja vastaavasti muuttotappiota VIHTI
15-24 -vuotiaista nuorista Keravaa lu-
kuun ottamatta! Yht.

Ldhde: Tilastokeskus, muuttoliike; ikdrakenne



KUUMA-KUNTIEN NETTO-
MUUTTO MUUTTAJIEN
TYOMARKKINA-ASEMAN
MUKAAN 2014-2015

TYOLLISET

KUUMA-kunnat saivat muuttovoittoa noin
1400 henkilda tydllisista vuosina 2014-2015.
Tyolliset ovoat yksi muuttoliikkeen tarkeim-
mista avainryhmista.

+42 M€

KUUMA-kuntien laskennallinen hyoty
tyollisten muuttovoitoista oli yhteensa noin
42 miljoonaa euroa vuosina 2014-2015

TYOTTOMAT

KUUMA-kunnat karsivat muuttotappiota noin
230 henkil6a tyottomista tydnhaki-joista
vuosina 2014-2015
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KUUMA-KUNTIEN TYOLLISTEN
JA TYOTTOMIEN KUNTIEN
VALINEN NETTOMUUTTO
VUOSINA 2014-2015

Taulukoissa on esitetty kaikkien KUUMA-kuntien tyol-
listen ja ty6ttomien kuntien valista nettomuuttoa
vuosina 2014-2015.

KUUMA-kunnat saivat muuttovoittoa tyolli-
sista noin 1400 henkil6a vuosina 2014-2015.
Kaikki kunnat saivat tyollisista muuttovoittoa
Keravaa ja Pornaista lukuun ottamatta.

Tyottomien osalta KUUMA-kunnat sen sijaan ovat
karsineet muuttotappiota + 234 henkil6a eli KUUMA-
kuntien suhteellinen asema kohentuu taloudellisesti
muuttajien rakenteen ansiosta

Tyollisista on saanut ajanjakson aikana eniten muut-
tovoittoa Jarvenpas, Sipoo ja Kirkkonummi. Kerava
oli ainoa kunta, joka karsi vahaisen muuttotappion
tyolli-sista (-3 hloa)

Tyottomien osalta hieman muuttovoittoa ovat saa-
neet Kirkkonummi (+ 12 hl6a) seka Sipoo (+ 1). Eniten
muuttotappiota tyottémista on karsinyt Vihti (- 96).

Jarvenpaa

Tyottomat

Hyvink&a

Kerava

Jarvenpaa

Kirkkonummi

Kerava

Mantsala

Kirkkonummi

Nurmijarvi

Mantsala

Pornainen

Nurmijarvi

Sipoo

Pornainen

Tuusula

Sipoo

Vihti

Tuusula

Vihti

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta




KUUMA-KUNTIEN NETTO-
MUUTTO KOULUTUSAS-
TEEN MUKAAN VUOSINA
2010-2015

KESKIASTE

KUUMA-kunnat karsivat noin 5 300
henkil6a muuttotappiota keskiasteen
tutkinnon suorittaneista. Tilanne on
luonnollinen alueen koulutustarjonnan
rajallisuuden vuoksi

KORKEA-ASTE

KUUMA-kunnat saivat noin 4 700 henkil6a
muuttovoittoa korkea-asteen tutkinnon
suorittaneista. Alue sai eniten muuttovoit-
toa alemman ja ylemman korkea-asteen
osalta eli ammattikorkeakoulu- ja yliopis-
totutkinnon suorittaneista

Lédhde: Tilastokeskus, erillisaineisto

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI




KUUMA-KUNTIEN NETTOMUUTTO 2800 KESKIASTE ALIN KORKEA- ALEMPI YLEMPI KORKEA- TUTKIJAKOU-
KOULUTUSASTEEN MUKAAN ASTE MeldEAEE e LUTUSASTE
VUOSINA 2010-2015

. e HYVINKAA
=  Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA —kun-
tien keski- ja korkea-asteen koulutuksen suo- . .
rittaneiden nettomuutto vuosina 2010-2015  JARVENPAA
=  KUUMA-kunnat karsivat muuttotappiota yh- KERAVA

teensa -5 289 henkiloa keskiasteen tutkinnon
suorittaneista vuosina 2010-2015. Tulos selit-  kjrkkoNUMMI
tyy keskiasteen koulutustarjonnan rajallisuu-
della KUUMA-kunnissa

MANTSALA
=  KUUMA-kunnat saivat yhteensa pera- )
ti 4 707 henkiloa muuttovoittoa kor- NURMLARVI
kea-asteen tut-kinnon suorittaneista
vuosina 2010-2015. PORNAINEN

= Kaikki KUUMA-kunnat saivat muuttovoittoa  S!POO
korkea-asteen suorittaneista Keravaa lukuun
ottamatta. Korkea-asteen tutkinnon suoritta-  TUUSULA
neista saivat maarallisesti eniten muuttovoit-
toa Nurmijarvi ja suhteellisesti Sipoo VIHTI

Liahde: Tilastokeskus, erillisaineisto



KUUMA-KUNTIEN MUUT-
TOLIIKE MUUTTAJIEN
TULORAKENTEEN PERUS-
TEELLA 2014-2015

22 000 EUROA

KUUMA-kunnat karsivat muuttotappiota
alle 22 000 euroa vuodessa ansaitsevista
muuttajien tuloryhmista ja saivat
vastaavasti muuttovoittoa kaikista yli 22
000 euroa vuodessa ansaitsevista
muuttajien tuloryhmista

KESKI- JA
HYVATULOISET

KUUMA-kuntien muuttajien tulorakenne
on optimaalinen: alueen kunnat saavat
merkittavaa muuttovoittoa keski- ja hyva-
tuloisista muuttajista seka muuttotappiota
pienituloisista

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ




KUUMA-KUNTIEN MUUT-

TOLIIKE MUUTTAJIEN 2-  3000- 6000- 9000- 12000- 17000- 22000- 27000- 32000- 42000-
KUNTA 2999 5999 8999 11999 16999 21999 26999 31999 41999 51999 52000+
TULORAKENTEEN PERUS-
TEELLA 2014-2015 HYVINK A 29 76 10 25 -6 71 48 37
- Taulukossa on esitetty kaikkien KUU- ~ JARVENPAA = oz 8y 2 =
MA-kuntien muuttoliiketta muutta-
jien tulorakenteen perusteella vuo- KERAVA 1 B -1/ S0 /1
sina 2014-2015.
KIRKKONUMMI -48 -61 51 69 A
- KUUMA-kunnat saivat eniten o
muuttovoittoa keski- ja hyva- ~ MANTSALA 2l =9 4 t 10
tul.0|5|sta m.uutt.ajlsta: Muutto- | o 24 55 solEE . o
voitot kohdistuivat yli 22 000
euroa vuodessa ansaitseviin PORNAINEN -15 -13 4 17
tuloryhmiin
SIPOO -48 -8 -19 83
=  KUUMA-kunnat saivat eniten muut-
tovoittoa tuloryhmasta 32 000 - 41 TUUSULA -68 -23 95
999 euroa vuodessa ansaitsevista,

mutta myos merkittavaa muuttovoit-  |[viHTI -62 PAY 41
toa yli 42 000 euroa ansaitsevista

Yht. -21

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta



KUUMA-KUNTIEN TULO-
JA LAHTOMUUTTAJIEN
KESKIMAARAISET TULOT
IKALUOKITTAIN 2014~
2015

45-VUOTIAAT

KUUMA-kuntien tulomuuttajien keskimaa-
raiset tulot oli [ahtdomuuttajien keskimaa-
raisia tuloja korkeammat alle 45-vuotiai-
den ikaryhmissa. KUUMA-kuntien [aht6-
muuttajien keskimaaradiset tulot taas olivat
taas tulomuuttajia korkeammat yli 45-vuo-
tiaiden ikaryhmissa

45-54 -vuotiaat

Muuttajien keskimaaraiset tulot olivat
korkeimmat tulo- ja lahtomuuttajien
kohdalla 45-54 —vuotiaiden ikaryhmassa
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® Tulomuuttajien keskimaaraiset tulot
m Lahtomuuttajien keskimaaraiset tulot

15-24

25-34 35-44 45-54

55-64 Yli 65-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta
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KUUMA-KUNTIEN TULOMUUTTA-
JIEN KESKIMAARAISET TULOT
IKALUOKITTAIN VUOSINA 2014-
2015

= Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-
kuntien tulomuuttajien keskimaaraiset tulot
ikaluokittain vuosien 2014-2015 valisena
aikana.

=  KUUMA-kuntien tulomuuttajilla ovat

keskimaaraiset tulot korkeimmat 45—54-

vuotiailla (40 100 €) ja 35-44 —vuotiaiden
ikaryhmassa (36 678 €).

= Tulomuuttajien tulot ovat luonnollisesti
alhaisimmillaan tyévoiman ulkopuolella
olevien ikaryhmien kohdalla eli nuorten 15-
24 —vuotiaiden ikaryhmassa (13 665 €) ja vli
65-vuotiailla (27 964 €)

Yli 65-

45-54 55-64 vuotiaat

HYVINKAA 12428 27825,5 33168 37999 30899,5 25378
JARVENPAA 13125,5 28171 33298 39683 35171,5 30022
KERAVA 13721,5 25960 32140,5 35707 31467,5 26200
KIRKKONUMMI  12732,5 29178,5 398225 57662 39152 325235
MANTSALA 13320 29473 34306 40240,5 29835,5 25258,5
NURMIJARVI 15510 30473 37659,5 36424 33901 26091,5
PORNAINEN 14845,5 29215,5 440955 33089 30892,5 22620,5
SIPOO 12992,5 31709 40987 42820,5 42349,5 39382
TUUSULA 15254 29154,5 37709 40986 34807,5 25078,5
VIHTI 12718,5 28898 33590,5 36654 35136,5 27092
Ka. 13665 29 006 36678 40127 34361 27 964

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta




KUUMA-KUNTIEN LAHTO-
MUUTTAJIEN KESKIMAA-
RAISET TULOT IKALUOKIT-
TAIN VUOSINA 2014-2015

= Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA-
kuntien lahtomuuttajien keskimaaraiset
tulot ikaluokittain vuosien 2014-2015
valisena aikana.

=  KUUMA-kuntien lahtomuuttajilla keski-
maaraiset tulot ovat tulomuuttajien

tavoin korkeimmat 45—54-vuotiailla
(40181 €) ja 55-64 —vuotiailla (39 876 €)

= Lahtomuuttajien keskimaaraiset tulot
olivat alhaisimmat tyovoiman 15-24-
vuotiailla nuorilla (12 422) ja 25-34 —
vuotiailla nuorilla aikuisilla (27 097 €).

Yli 65-

vuotiaat

HYVINKAA 12003,0 26570,5 299005 36292,0 37359,0 26293,0
JARVENPAA 12813,0 26883,0 34148,5 39938,5 34911,0 26282,0
KERAVA 13977,0 26453,5 35151,5 36254,5 34315,5 31818,0
KIRKKONUMMI 11294,0 26905,5 40871,5 42277,5 35057,5 32655,5
MANTSALA 12186,0 26544,5 34372,0 40179,5 369985  23370,5
NURMIJARVI 12008,5 30301,0 37863,5 43109,5 42006,5 31111,5
PORNAINEN 13146,0 24784,5 40288,5 38974,0 38157,0 32175,5
SIPOO 12586,5 27833,0 40231,0 45127,0 70756,5 24946,5
TUUSULA 12999,5  27475,0 364945 41456,5 36363,0 29846,5
VIHTI 11207,0 27220,0 31274,0 38198,0 32839,5 30348,5
Ka. 12 422 27097 36 060 40 181 39876 28 885

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta




MUUTTOLIIKKEEN LAS- 60
KENNALLINEN TULOKER-
TYMA KUUMA-KUNNISSA 55 53,3
VUOSINA 2010-2015

|

>0 47,4

46,4 46,5 46,2

45

+ 278 M€ 2

KUUMA-kuntien muuttoliikkeen lasken-
nallinen tulokertyma yhteensa vuosina 35
2010-2015 eli keskimaarin 46,4 miljoonaa
euroa vuodessa

w
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laskennallinen tulokertyma asukasta
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MUUTTOLIIKKEEN LASKENNAL- Yhteensa
miljoonaa Asukasta

LINEN TULOKERTYMA KUUMA- KUNTA 2010 2011 2012 2013 2014 2015 euroa kohden (€)
KUNNISSA VUOSINA 2010-2015

HYVINKAA 1,5 31 86 3,8 50 27,1 98,4

=  Taulukossa on esitetty kaikkien KUUMA —kuntien
muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma vuosien  JARVENPAA 79 2,6 6,8
2010-2015 aikana

=  Muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma oli KUU- KERAVA s
MA-kunnissa muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta joka vuosi positiivinen vuosien 2010- KIRKKONUMMI 4,7 6,0
2015 aikana

MANTSALA 6,7 3,1

=  KUUMA-kuntien muuttoliikkeen lasken-
nallinen tulokertyma oli yhteensa 278,4
miljoonaa euroa vuosina 2010-2015 eli
keskimaarin 46,4 miljoonaa euroa vuodessa

NURMIJARVI 8,7 9,8

PORNAINEN 1,4 0,2

=  Tulokertyma oli kaikissa kunnissa Keravaa lukuun
ottamatta positiivinen vuosina 2010-2015. SIPOO 4,8

=  Tulokertyma oli asukasta kohden laskettuna korkein
Sipoossa (370,40), Kirkkonummella (224) ja Mantsa- [TUUSULA 4,8
lassa (209,80)
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4.

Johtopaatokset ja tulkinnat



KAIKKI VAESTONKEHITYKSEN OSATEKUAT
POSITIIVISIA VUOSINA 2010-2016

KUUMA-kuntien kaikki vaestonkehityksen osatekijat oli-
vat positiivisia vuosina 2010-2016. Alueen maarallinen
vaestonlisays oli yhteensa noin 16 800 henkil6a vuosina
2010-2016 eli keskimaarin noin 2400 henkil6a vuodessa.
Vaestonlisayksesta luonnollisen vaestonlisayksen osuus
noin 58 % ja muuttoliikkeen 42 %. Nettomaahanmuuton
merkitys on nousemassa yha merkittavammaksi tekijak-
si alueen vaestonlisayksessa perinteisen kuntien valisen
nettomuuton sijaan. Kehitys oletettavasti jatkuu saman-
kaltaisena lahitulevaisuudessakin. Luonnollinen vaeston-
lisays ja nettomaahanmuutto ovat positiivisia kaikissa
alueen kunnissa, mutta kuntien valisessa nettomuutossa
on merkkeja lisaantyvasta hajonnasta
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KUUMA-KUNTIEN VUOTUINEN VAESTOLISAYS
EDELLEEN IDEAALISELLA TASOLLA VUOSINA

2010-2016

KUUMA-kuntien vuotuinen vaestolisays oli keskimaa-
rin 1,16 % vuosina 2000-2016 ja 0,77 % vuosina 2010-
2016. Vaikka vuotuinen vaestonlisays on alentunut
2000-luvun ensimmaiseen vuosikymmeneen verrat-
tuna, alueen vaestonlisdays on edelleen ideaalisella
kasvutasolla eli keskimaarin 0,5 -1 %:in vaihteluvalilla
vuodessa. Kaikki alueen kunnat saivat vaestonlisaysta
vuosina 2010-2016. Vuotuinen vaestonlisays vaihteli
Pornaisten 0,1 %:sta Sipoon 1,4 %:iin 2010-luvulla.
Tasainen ja hallittu vaestonlisays mahdollistaa suun-
nitelmallisen palveluiden suunnittelun ja jarjestamisen
seka investoinnit
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KUUMA-KUNNAT SAAVAT EDELLEEN MERKITTAVAA
MUUTTOVOITTOA HELSINGISTA, ESPOOSTA JA
VANTAALTA

KUUMA-kunnat saivat yhteensa noin 11 000 henkiloa
muuttovoittoa metropolialueen kolmesta keskuskaupun-
gista vuosien 2010-2016 valisena aikana eli keskimaarin
noin 1 600 henkiléa vuodessa. KUUMA-kunnat saivat yh-
teenlaskettuna muuttovoittoa kaikista kolmesta kaupun-
gista: muuttovoitosta tuli Vantaalta 55,1 %, Espoosta 32,4
% ja Helsingista 12,4 %. Kaikki KUUMA-kunnat saivat
muuttovoittoa Vantaalta ja Espoosta, mutta Helsingista sai
muuttovoittoa saivat vain Jarvenpaa, Mantsala, Nurmijar-
vi, Sipoo seka Tuusula.
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KUUMA-KUNTIEN NETTOMUUTTO ON
IKARAKENTEEN KANNALTA OPTIMAALINEN

KUUMA-kuntien muuttajien rakenne oli ikaluokittain
tarkasteltuna optimaalinen 2010-luvulla. KUUMA-kun-
nat saivat yhteenlaskettuna noin 10 000 henkil6a muut-
tovoittoa nuorista aikuisista eli 25-44 —vuotiaista muut-
tajista. Nuoret aikuiset ovat yksi alueen kehityksen ja
muuttoliikkeen avainryhmista merkittavien positiivisten
kerrannaisvaikutusten vuoksi. Lisaksi KUUMA-kunnat sai-
vat nuorten aikuisten ansiosta muuttovoittoa myos lap-
sista (3 200 hléa). Alue karsi noin 9 500 henkil6a muut-
totappiota nuorista 15-24 —vuotiaista ja pienta muut-
totap-piota yli 45-vuotiaiden ikaryhmista lukuun otta-
matta yli 75-vuotiaita. Muuttajien ikarakenne on talou-
dellisesta nakokulmasta erittain hyodyllinen KUUMA-
kunnille
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KUUMA-KUNNAT SAIVAT TYOLLISISTA MUUTTO-
VOITTOA JA TYOTTOMISTA MUUTTOTAPPIOTA

KUUMA-kuntien muuttajien rakenne oli optimaalinen
muuttajien tyomarkkina-aseman mukaan tarkastel-
tuna. Tydlliset ovat nuorten aikuisten tavoin alueen
kehityksen ja muuttoliikkeen nakdokulmasta avainryhma.
KUUMA-kunnat saivat noin 700 henkil6a vuodessa
muuttovoittoa tyollisista ja samanaikaisesti muuttotap-
piota noin 115 henkil6a tyéttémista tydnhakijoista. Alu-
een tilanne on kuntatalouden nakdkulmasta ideaali-
nen, kun tulijoissa ovat yliedustettuina tyolliset ja lah-
tijoissa tyottOmat ja tydvoiman ulkopuolella olevat.
KUUMA-kuntien yhteenlaskettu laskennallinen hyoty
tyollisten muuttovoitosta oli noin 21 miljoonaa euroa
vuodessa.
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KUUMA-KUNNAT SAIVAT HUOMATTAVAA
MUUTTOVOITTOA KORKEA-ASTEEN TUTKINNON
SUORITTANEISTA

KUUMA-kuntien tulo- ja lahtomuuttajien koulutusta-
sossa olevat erot nostavat alueen koulutustasoa. Lahti-
joissa ovat yliedustettuina keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneet ja tulijoissa taas korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet. Alueen kunnat saivat yhteensa noin 4 700
henkilda muuttovoittoa korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneista vuosina 2010-2015. Muuttovoitot painottuivat
koulutustason ylapaahan eli alemman ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.
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KUUMA-KUNNAT HYOTYVAT TALOUDELLISESTI
MERKITTAVASTI MUUTTAJIEN RAKENTEESTA

KUUMA-kuntien muuttajien rakenne on monin eri tavoin
optimaalinen taloudellisesta nakdokulmasta. Alueen kun-
tien muuttovoitot painottuvat keski- ja hyvatuloisiin
seka aktiivi-ikaisiin muuttajiin, kun taas muuttotappiot
kohdistuvat paaosin pienituloisiin vaestoryhmiin. KUU-
MA-kunnat saivat muuttovoittoa kaikista yli 22 000 euroa
vuodessa ansaitsevista muuttajaryhmista. KUUMA-kun-
tien muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma oli yh-
teensa perati 278 miljoonaa euroa vuosina 2010-2015
eli keskimaarin noin 46,4 miljoonaa euroa vuodessa.
KUUMA-kuntien laskennallinen hyoty muuttajien raken-
teesta oli keskimaarin 149 euroa asukasta kohden vuo-
dessa.
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KUUMA-KUNNAT HYOTYVAT MUUTTOLIIKKEESTA
SEKA MAARALLISESTA ETTA LAADULLISESTA
NAKOKULMASTA!

KUUMA-kuntien erityispiirre on useimpiin muihin kuntiin se, etta ne
hyotyvat samanaikaisesti seka maarallisesta muuttoliikkeesta etta
muuttajien rakenteesta. Toisin sanoen alueen kunnat saavat paaosin
muuttovoittoa maan sisaisesta ja kansainvalisesta muuttoliikkeesta,
mutta hyotyvat myds muuttajien demografisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin liittyvista ominaisuuksista. Tulomuuttajien profiili on
ideaalinen KUUMA-kuntien kannalta: tulijoissa ovat yliedustettuina
muuttoliikkeen positiivisten vaikutusten kannalta avainryhmat eli
nuoret aikuiset, tyolliset, korkea-asteen tutkinnon suorittaneet ja
keski- ja hyvatuloiset muuttajat. Lihtomuuttajien profiilissa taas
ovat yliedustettuina nuoret, tyovoiman ulkopuolella olevat,
pienituloiset ja keskiasteen tutkinnon suorittaneet. Muuttoliike
lisaa KUUMA-kuntien suhteellista kasvu- ja kilpailuetua ymparoiviin
alueisiin nahden.
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NURMIJARVI-ILMIOSTA JARVENPAA ILMIOON!

Nurmijarvi-ilmiolla tarkoitetaan nuorten aikuisten ja lapsiperheiden hakeutu-
mista keskuskaupunkien laheisyydessa oleviin pientalovaltaisuutta ja viihtyisaa
asuin- ja elinymparistoa korostaviin kehyskuntiin eli paikkoihin, jotka sijaitsevat
pendeldintietaisyydella suurimmista kaupungeista ja joista on sujuvat yhteydet
alueen suurimpiin kaupunkeihin. limiélla viitataan myods yhdyskuntarakenteen
hajautuneisuuteen ja autoilun varaan perustuvaan liikkkumiseen. IImi6 oli vahvim-
millaan 2000-luvun alkupuolella finanssikriisiin saakka, jonka jalkeen muuttoliik-
keen ja muuttajien maara on vahentynyt. Taustalla on taloudellisiin suhdanne-
vaihteluihin liittyvia tekijoita, pankkien kiristyneeseen luotonantoa- ja vakuus-
politiikkaan liittyvia paatoksia ja viitteita asumiseen, liikkkumiseen, arvoihin, asen-
teisiin ja elamantapaan liittyvissa preferensseissa erityisesti muuttoalttiitten
nuorten aikuisten kohdalla. Osa KUUMA-kunnista on paassyt takaisin vahvalle kas-
vu-uralle. Jarvenpaa-ilmion kunnat ovat reagoineet muuttuneisiin asumistarpei-
siin ja —toiveisiin panostamalla pientalovaltaisuuden lisaksi urbaaneihin piirteisiin,
kuten kuntakeskusten ja asemanseutujen tiivistamiseen, monimuotoiseen asunto-
tuo-tantoon, korkeaan rakentamiseen ja palveluiden keskittamiseen. Yhteista on
myo0s sijaintiedun korostaminen eli toimivien ja sujuvien lilkenneyhteyksien
hyodyntaminen kaikin tavoin

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %§



OLIILO !

m Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI

n MDIfriends

’ @MDIfriends

w mdi.fi



