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Selvityksen yhteenveto ja johtopaatokset
HYVINVOINTI, PALVELUT JA ELAMANLAATU KUUMA-ALUEELLA

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry selvitti Kuuma-kuntien asukkaiden hyvinvointia, palveluja ja
elamanlaatua laajalla mielipidetutkimuksella, johon vastasi vuoden 2005 alussa yli 2 300 Kuuma-kuntien
alueen asukasta. Tutkimuksen tulokset antavat lahtokohtia ja aineksia alueella tehtdvdan suunnittelu- ja
kehittamistydhdn seka paatdksentekoon.

Asuin- ja elinymparistdéon tyytyvaisyyttd, lilkkuvuus voimakasta

Kuuma-kunnat muodostavat useilla eri hyvinvoinnin mittareilla sisdisesti varsin yhtendisen alueen.
Suurimmat eroavaisuudet kuntien valilla liittyvat palveluihin, likenneyhteyksiin seka asuinymparistoon. Tassa
suhteessa erotteleviksi tekijoiksi nousevat kuntien erilaiset yhdyskuntarakenteet ja kuntien koko, joka
implikoi kuntien erilaista urbanisoitumista sen mukana tuomineen erityispiirteineen, vahvuuksineen ja
heikkouksineen.

Kuuma-seudun asukkaat paasaantoisesti viihtyvat asuinalueellaan hyvin, kokevat asumismukavuutensa
hyvéana ja asuinymparistonsa viihtyisdna ja turvallisena. Asumismukavuuteensa tyytyméattémia, huonosti
asuinalueellaan viihtyvia tai turvattomaksi ymparisténsa kokevia oli Kuuma-seudulla 3-5 prosenttia. Kaikkiin
asuinymparistotekijoihin oli tyytyvaisia 89 prosenttia ja useampaan tekijaén tyytymattomid neljd prosenttia.
Asuinympaériston viihtyisyys ja turvallisuustekijat korostuvat myos asuinalueelle muuttaneilla. Asuinalueiden
erityisena vahvuutena nayttaytyykin useimmiten rauhallisuus. Myds palveluiden ldheisyys ja luonto ovat
keskeisia. Asumistyytyvdisyyden yhtaldisid kokemuksia kuvastavat asuinalueella tyytyméattomyytta
aiheuttavat seikat, jotka ovat useimmiten mydnteisten tekijoiden k&éntdpuolia: palvelujen etaisyys, puutteet
likenneyhteyksissa, teiden kunnossapito ja meluisuus. Kuuma-alueen asukkaat eivat tdssd mielessa
poikkea muista suomalaisista; luontokeskeisyys, rauhallisuus ja palvelujen laheisyys koetaan asuinalueiden
vahvuuksiksi verrattaessa mielipiteitd aiempien kansalaiskyselyihin perustuvien hyvinvointianalyysien
tuloksiin. Kaiken kaikkiaan asuinalueiden hyvia puolia tuotiin enemman esille kuin huonoja.

Kuuma-kunnille on ominaista omakoti- ja rivitaloasumisen yleisyys sek& uudisrakentaminen, johon on
vaikuttanut omakotitonttien ja toisaalta rivi- ja omakotitaloasuntojen saatavuus. Asumisura kulkee
tavallisimmin ian ja perhetilanteen mukaan kerrostalossa ja vuokralla asumisesta kohti omistusasumista ja
omakotitaloasumista mahdollisen rivi- tai paritalovaiheen kautta.

Muuttoliikkeen voimakkuutta kuvastaa se, ettd suurin osa Kuuma-alueen asukkaista on asunut aiemmin
pysyvasti jossain muualla kuin nykyisessa asuinkunnassaan. Kuuma-kuntien asukasmaaran kasvu selittyy
seka positiivisen muuttoliikkeen etta véaestdn luonnollisen kasvun kautta. Alue on varsin vetovoimainen,
muuttoliike Kuuma-kuntiin on ja tulee ennusteiden valossa jatkumaan l&hivuosinakin voimakkaana. Tahan
vaikuttavat seka edella mainitut tarjontatekijat ettd asumisympéaristdén ja asumisen laatuun liittyvat tekijat
seka asuntojen hintataso suhteessa Helsingin laheisyyteen. Muuttajat tulevatkin tyypillisimmin Helsingista.
Alueelle ovat viime vuosina muuttaneet erityisesti suhteellisen hyvin koulutetut, ialtddn 25-44 —vuotiaat ja
lapsiperheet. Lapsiperheet muuttavat paikkakunnalle usein nimenomaan asuinymparistén ja asumistason
vuoksi. Uusimmassa muuttoaallossa alueelle on muuttanut suhteellisen paljon myds yksinasuvia tyéllisia ja
opiskelijoita. Tyon vuoksi muuttavat asuvat usein yksin, erityisesti ydinkeskusta-alueilla ja vuokralla. Kuuma-
kunnissa asuvia sitoo asuinkuntaansa erityisesti rauhallisuus, turvallisuus, maaseutumaisuus, riittdvan
l&hella olevat palvelut ja tydpaikka seka toisaalta Helsingin sopivaksi koettu etaisyys.

Muuttoliike ei ole yksisuuntaista, vaan myo6s voimakkaasti ikdan ja elamantilanteeseen kytkeytyva
l[ahtdmuutto on varsin runsasta. Kokonaisuudessaan viisi prosenttia kyselyyn vastanneista on paattanyt



muuttaa ja 22 prosenttia harkitsee muuttoa. Keskeisimmat lahtdmuuttosyyt liittyvat asunnon kokoon,
asuinympariston viihtyisyyteen, liikenneyhteyksiin ja asumiskustannuksiin. Muuttopaatdksen tehneilla
korostuu muuttoa harkitseviin nahden tydhoén liittyvat syyt ja tontin saatavuus. Muuttoa harkitsevilla
muuttosyind tulevat esiin painokkaammin korkeat asumiskulut ja taustalla tyytymattdmyys sosiaalisiin
suhteisiin ja oman elaman hallintaan. Muuttoaikeisista 60 prosenttia on muuttamassa kotikuntansa
ulkopuolelle ja loput kotikuntansa alueella, usein samalle asuinalueelle. Hyva tyéllisyystilanne sitoo
nykyiseen asuinkuntaan erityisesti lapsiperheita ja aikuistalouksia. Kunnan sisalla toiselle alueelle muuttavat
ovat tyytymattomia 1&ahinna vain asuinalueensa julkisiin palveluihin ja vaikutusmahdollisuuksiin asuinaluetta
koskevissa asioissa. Asuinalueen palveluihin, liikenneyhteyksiin, viihtyisyyteen ja turvallisuuteen
tyytymattdmyys vie lahikuntiin ja heikko ty6tilanne, tydssa viihtyminen ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet
etddmmalle. Lahemmaéksi padkaupunkia hakeutuminen korostuu erityisesti alle 25-vuotiailla ja
opiskelijatalouksilla sekd yksinasuvilla tyéllisilla. Asukkaiden Kiinnittyminen Kuuma-alueelle nayttaa
likkuvuuden voimakkuudesta huolimatta korkealta, silla valtaosa pitdd tarkedna asua juuri nykyisessa
asuinkunnassaan.

Muuttoliikkeen lisaksi liikkuvuus ilmenee runsaana pendeldintind eli tydssd kayntind asuinkunnan
ulkopuolella. Tama johtuu osittain kuntien varsin vahaisesta tyopaikkaomavaraisuudesta seka toisaalta
tydpaikkojen keskittymisestad paakaupunkiin ja sen valitttmaéan laheisyyteen. Pendel6inti on Kuuma-alueella
seka koko Uuttamaata ettd koko maan keskiarvoa runsaampaa. Pendeldinti on runsasta varsinkin
lapsiperheissa ja alueelle viime vuosina muuttaneilla.

Voimakas liikkuvuus luo paineita palvelujarjestelmélle, jossa asukkaat nékevat kriittisind pisteina
joukkoliikenneyhteydet, tonttien saatavuuden ja paikoitellen julkiset palvelut. Liséksi vaestdnkasvu ja
pendeldinti lisdavat liikkennettd, meluhaittoja ja paineita asumiskustannusten nousuun. Haasteeksi
muodostuukin, kuinka vaeston lisdéntyessd kyetddn sdilyttamaan alueen vahvuudet: rauhallisuus,
viihtyisyys, turvallisuus ja luonto, joiden vuoksi myds muuttajat ovat alueelle hakeutuneet.

Sosiaaliset suhteet ja naapuriavun kulttuuri vahvoja - osallistumismahdollisuuksissa
kehitettavaa

Vaikka muuttoliike alueelle on ollut suhteellisen voimakasta, sosiaalinen aktiivisuus on varsin hyvaa.
Lapsiperheet ja 24—-44 -vuotiaat naiset ovat aktiivisimpia kodin ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin panostajia
eli juuri ne ryhmat, jotka muuttavat alueelle aktiivisimmin. 2000-luvulla alueelle muuttaneet saavat paljon
tukea lahiverkostoiltaan, suvultaan ja myds julkisilta palveluntuottajilta, joskin lapsiperheilla myds avuntarve
on yksinasuvien ohella suurin. Juurettomuutta voi vahentdd myos osallistumisaktiivisuus.

Alueella saadaan usein apua muualla asuvilta vanhemmilta, lapsilta tai terveydenhuollolta. Lahiyhteisdjen
toimivuudesta kertoo osaltaan naapureiden kanssa keskustelun ja naapureiden keskindinen auttamisen
yleisyys, silla noin 80 prosenttia kertoi saaneensa tai antavansa naapuriapua.

Ulkopuolisen avun tarve on suurin niilla, joilla ei ole l&helld sosiaalisen tuen verkostoja, kuten omaa
perhetta tai lahisukulaisia. Liséksi nailla ihmisilla saattaa olla useita muita ongelmallisia elamantilanteita. Eri
palvelusektoreiden tulisi kyetd tunnistamaan ajoissa vakavat ja ongelmalliset elaméantilanteet varsinkin nailla
henkiloilla. Keskeiseksi nousee ohjauksen ja neuvonnan rooli, silla ihmisillA on varsin runsaasti
epatietoisuutta siitd, mista apua saa. lhmiset olisi osattava ohjata tarpeellisen palvelun tai tuen piiriin, joka
voi olla myos esimerkiksi viranomaistoiminnan ulkopuolella olevaa vertaistoimintaa. Taméa edellyttéda
viranomaisilta laajaa eri toimijoiden tuntemusta ja verkostomaista tydskentelytapaa.

Osallistumisaktiivisuus jarjestdjen toimintaan, varsinkin urheilu- ja liikuntajarjestdjen toimintaan on
runsasta. Perati 75 prosenttia vastaajista osallistuu vahintddn satunnaisesti ja puolet saannollisesti
useamman eri yhdistyksen tai jarjeston toimintaan. Véaestotasolla luvut ovat hieman matalampia, silla
aktiivisuus kasautuu myoés tahan tutkimukseen vastaamisessa. Vaestoryhmista yksinasuvat tyéttémat jaavat
syrjadn muita useammin tdman tyyppisesté osallistumisesta.

Alueelle viime vuosina muuttaneiden kiinnittyminen nayttdd olevan hyva. Ongelmaksi uusilla asukkailla
nousi se, ettei heilla ole kokonaisvaltaista kasitysta paikallispolitiikasta ja —poliitikoista, mika vahentaa myos
Aanestysaktiivisuutta ja tyytyvaisyytta vaikuttamismahdollisuuksiin. Adnestamatta jattamisen yleisimpana



syyna mainittiin sopivan ehdokkaan puute. Tulomuuttajien kiinnittymista paikallisyhteiséon olisikin tuettava
nailta osin.

Vaikutusmahdollisuuksissa  koetaan puutteita. Omaa asuinymparistta koskevissa asioissa
vaikutusmahdollisuutensa kokee puutteellisina kolmasosa ja yhteiskunnallisissa asioissa 46 prosenttia
vastaajista. Kuuma-kunnissa koetaan aiempiin hyvinvointianalyysialueisiin verrattuna enemman puutteita
asuinymparistda koskevissa vaikutusmahdollisuuksissa. Parhaimpina vaikuttamismahdollisuutensa kokevat
korkeasti koulutetut, 25-44 —vuctiaat, naiset ja heikoimpina useista hyvinvoinnin vajeista karsivat. Noin
videsosa Kuuma-kuntien asukkaista on osallistunut kunnan jarjestamiin  yleisétilaisuuksiin,
kuulemistilaisuuksiin, kuntalaisiltoihin tai muihin vastaaviin tapahtumiin. Lain tuoma velvollisuus jarjestaa
kuulemisia kaavoitusta ja kunnallistekniikkaa koskevissa asioissa on mydés lisdnnyt osallistumista naihin.
Myds muilla toimialoilla  kuulemismenettelyjen lisdédminen voisi parantaa osallistumista ja
vaikuttamismahdollisuuksia.

Osallistumismahdollisuuksissa oman asuinalueen kehittdmiseen ja laajemminkin paatoksentekoon
vaikuttamiseen on Kuuma-kuntien alueella kehitettdvaad. Erityisen haasteen muodostavat sosiaalisten
verkostojen ulkopuolelle jaaneet ryhmat, joille tarvitaan aivan uudenlaisia osallistumisen muotoja ja vaylia.
Muun muassa jarjestdjen tarjoamia mahdollisuuksia ei ole kaikilta osin viela otettu kayttéon.

Sosiaalisen syrjaytymisen kannalta eniten puutteita on ja riskiryhméssa ovat tyottémat, yksinasuvat
tyéttémat ja heistd erityisesti yksinasuvat keski-ikaiset tyottdomat miehet. Nailla henkiléilla on
hyvinvoinnissaan myds muita puutteita. Yksinasuvat eldkeldiset ovat useammin syrjdssa varsinkin
sosiaalisista lahisuhteista, vaikka heilla muuten saattaakin olla sosiaalisia kontakteja runsaasti. Sosiaalisten
tukiverkostojen puuttuessa, etenkin yksin asuvilla, riskind on yksindisyys, mika voi johtaa sosiaaliseen
eristaytymiseen. Vaikka muuttoliike ei sinallaan ole synnyttanyt sosiaalisista suhteista syrjaytymistd, on tasta
huolimatta kodin ulkopuolisista (oman perheen ulkopuolisista) sosiaalisista suhteista syrjassa perati 27
prosenttia alueen asukkaista. Tassa riskiryhméassa ovat miehet ja etenkin tydttémat miehet. Myods terveys
syrjayttaa sosiaalisista suhteista tai kapeuttaa niitd. Henkisen vireytensa huonoksi arvioineista 56 prosenttia
on syrjasséd kodin ulkopuolisista suhteista ja fyysisen terveytensd huonoksi arvioineista 39 prosenttia.
Yhteiskunnan modernisoituminen on aiheuttanut laajempien sosiaalisten verkostojen ja rakenteiden
heikentymista ja kapeutumista. Naiden kapeutuneiden verkostojen pettaessa sosiaalinen syrjaytymisriski on
suurempi.

Terveydentila suurimmalla osalla hyvd — ongelmia erityisesti yksinasuvilla eldkelaisilla ja
tyottomilla

Terveydentila on subjektiivisen hyvinvointikokemuksen ja onnellisuuden kannalta tarkein yksittédinen tekija.
Kokonaisuudessaan ja keskimaarin Kuuma-kuntien asukkaiden terveydentila vaikuttaa varsin hyvalta, eika
se poikkea yleiselld tasolla aiempiin muualla Suomessa toteutettuihin hyvinvointianalyyseihin verrattuna.
Kuuma-kuntien vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja vaeston terveydessa.

Noin 68-74 prosentilla terveydentila on hyva kaytettinpd mittarina joko ladkéarin diagnosoimia vammoja ja
sairauksia, subjektiivista arviota fyysisesta terveydestd, subjektiivista arviota yleisestd terveydentilasta ika
huomioiden tai subjektiivista arviota omasta henkisesta vireydesté ja mielialasta. Noin seitsemalla prosentilla
vastaajista terveydentila on huono, kun tarkastellaan seka subjektiivista tyytyvaisyyttda omaan fyysiseen
terveyteen etté sellaisia henkil6ita, joilla on paljon elamaa hankaloittava sairaus tai vamma. Niin ik&d&n noin
seitseman prosenttia vastaajista arvioi oman henkisen vireytensd huonoksi tai melko huonoksi. Paljon
elamaa vaikeuttavasta sairaudesta karsivia on maarallisesti eniten 55-64- vuotiaiden joukossa (suuret
ikadluokat). Tdma on huomioitava palvelujen tarpeen arvioinnissa ja suunnittelussa, varsinkin kun
elinajanodote kasvaa.

Noin 17 prosentissa kotitalouksista oli koettu henkisen tasapainon jarkkyminen ja noin yhdeksassa
prosentissa kaikista kotitalouksista on tarvittu ulkopuolista apua ongelman kasittelyyn. Noin kolme prosenttia
kotitalouksista ei ole saanut tai hakenut apua vaikka sité olisi tarvittu. Kéyhimmissa kotitalouksissa avun
ulkopuolelle jaddaan muita useammin ja mielenterveyspalvelujen saannissa yhdenvertaisuus ei tassa
mielessd naytd toteutuvan. Huomattavia stressikokemuksia Kuuma-alueen asukkaista on kolmella



prosentilla ja melko paljon noin 15 prosentilla. Maarat eivat kuitenkaan vaikuta suuremmilta aiempiin
tutkimuksiin verrattuna.

Véaestoryhmista seka fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen liittyvia ongelmia on muita useammin
iakkaammilla, yksin asuvilla, heikossa taloudellisessa tilanteessa olevilla, vdhemman Kkoulutetuilla,
elakelaisilla ja tyottomilla sekad kuntien keskusta-alueilla asuvilla. Terveysongelmaisten erityisend ryhmana
esille nousee myds alkoholiongelman varsin yleinen kytkeytyminen psyykkisiin ongelmiin, jolloin haasteeksi
nousevat ns. kaksoisdiagnosoidut henkilét tai viela diagnosoimattomat henkilét, jotka tarvitsisivat seka
paihdehuollon palveluja ettd mielenterveyspalveluja. Alkoholiveron alennus nayttdad lisénneen alkoholin
kulutusta Kuuma-kuntienkin alueella ja riskind on myds siitd aiheutuvien terveydellisten haittojen kasvu.

Sosioekonominen tilanne

Kaikissa Kuuma-kunnissa on perusasteen jalkeisen tutkinnon ja myds korkea-asteen suorittaneita koko
Uuttamaata vahemman. Kuuma-kuntien alueella koulutuksen ulkopuolelle jadneitd nuoria on keskimaarin
muuta Uuttamaata ja koko maata enemman. Koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle jadneiden nuorten
syrjaytymisen ehkaisy ja integroiminen yhteiskuntaan on haaste.

Kyselyyn vastanneiden Kkotitalouksien nettotulojen keskiarvo on 2700 euroa kuukaudessa.
Kulutusyksikkokohtaiset nettotulot ovat keskim&arin 1400 euroa kuukaudessa. Kotitalouksien keskiméaaraiset
vuositulot ovat Kuuma-kunnissa hieman maan keskiarvoa suuremmat. Tuusulassa ja Nurmijarvella
keskimaaraiset nettotulot ovat muita kuntia korkeammat, kuitenkin kotitalouden henkilomaaraan suhteutetut
nettotulot ovat yhta korkeat myds Keravalla ja Jarvenpaassa. Velkaisilla kotitalouksilla on velkaa keskimaarin
noin 59 000 euroa. Velat ovat korkeimmat Pornaisten ja pienimmat Keravan kotitalouksissa. Nurmijarvella ja
Tuusulassa kotitalouksilla velkaa on myds melko runsaasti, mutta toisaalta my6s tulot ovat varsin suuret.
Suhteutettaessa velkoja kulutusyksikkdkohtaisiin nettotuloihin velkarasitus on varsin korkea lapsiperheissa,
etenkin niissd, joissa on tyéttémyytta tai toinen aikuisista opiskelee tai on perhevapailla.

Tulojen riittavyys koetaan kokonaisuutena erityyppisiin palveluihin ja hyédykkeisiin  Kuuma-alueella
paasaantdisesti hyvanad ja aiempiin hyvinvointianalyysialueisiin verrattuna parempana. Pornaisten ja
Jarvenpaan asukkaat pitavat tulojensa riittdvyytta hieman heikompana. Valttamattomyyshyddykkeisiin
tulonsa riittamattémiksi kokee yhteensa 17 prosenttia Kuuma-kuntien kotitalouksista. Naista ruokaostoksiin
tulonsa kokee riittaméattomaksi neljd prosenttia ja laakarilla kaymiseen, ladkkeisiin, asumiskuluihin seka
vaate- ja jalkinehankintoihin 7-11 prosenttia kotitalouksista.

Kyselyyn vastanneista kotitalouksista 13 prosentilla on ollut vaikeuksia selviytya pakollisista maksuista.
Maksuvaikeuksia kokeneita on Kuuma-alueella vahemman kuin aiemmilla hyvinvointianalyysialueilla.
Korkeat vuokrat ja asuntolainan lyhennykset ovat tuottaneet ongelmia yli 40 prosentille maksuvaikeuksia
kokeneista. Maksuvaikeuksista karsineistd 14 prosenttia on tinkinyt ravinnosta, mutta varsinaisen ravinnon
puutteesta vastaajat eivat kuitenkaan raportoi. Niin ikdan s&astfd saatetaan hakea viivyttelemalla
esimerkiksi ladkari- ja hammasladkarikdynteja. Maksuvaikeudet kohdentuvat erityisesti yksinasuville
ty6ttémille, joista kahdella kolmesta on maksuvaikeuksia pakollisissa menoissa. Myos ty6ttomilla
lapsiperheilla, tyottdmilla aikuiskotitalouksilla ja opiskelijatalouksilla on muita selvasti enemman
maksuvaikeuksia.

Toimeentulotukea kayttaneita kotitalouksia on useimmin vuokralla asuvissa, yhden henkilén talouksissa,
ty6ttémyystilanteissa, opiskelijoissa ja ikdryhmista useimmin alle 25-vuotiaiden kotitalouksissa. Fyysinen
vamma tai sairaus lisdd myos toimeentulotuen kayttéa. Toimeentulotukea kayttédneet kotitaloudet arvioivat
toimeentulotuen vastanneen tarpeisiinsa useammin hyvin (40 %) kuin huonosti (29 %). Kriittisimmat arviot
toimeentulotuen tarpeisiin vastaavuudesta tulevat talouksilta, jotka eivat ole kayttdneet tai saaneet
toimeentulotukea viimeisen 12 kuukauden aikana.

Toimeentulotuki, maksuvaikeudet ja tulojen riittamattémyys valttamattémyystarpeisiin  kuvastavat
kotitalouksien toimeentulo-ongelmia. Kotitalouksien toimeentulosta koostettiin toimeentulo-ongelmien mittari,
joka kertoo seitseman prosentin Kuuma-seudun kotitalouksista kokevan selkeitd, kasautuneita taloudellisia
vaikeuksia. Naille kotitalouksille kasautuu herkasti muitakin hyvinvoinnin vajeita. Asumisolosuhteet, kulku- ja
vaikutusmahdollisuudet koetaan muuta véest6d heikompana. Pulmallisin tilanne on ty6ttémilla ja



opiskeluvaiheessa, erityisesti yksinasuvilla tyottdmilla. Myds yksinasuvilla elakelaisilla ja yhden tyéssakayvan
vanhemman lapsiperheistd useammalla on selkeitd toimeentulo-ongelmia. Pelkkd taloudellinen tuki ei
kuitenkaan yksin riitd ratkaisemaan toimeentulo-ongelmia, vaan tarpeita on myds muun tyyppiseen
elamanhallinnan tukemiseen ja ongelmien syvenemisen ennaltaehkaisyyn.

Sosiaali- ja terveyspalvelut sekd muut hyvinvointia tukevat palvelut

Yleisesti tarkasteltuna Kuuma-alueen asukkaista 41 prosenttia kokee julkiset palvelut hyvind, 29 prosenttia
keskinkertaisina ja 30 prosenttia huonoina. Hyvind palveluita pidetdan erityisesti Keravalla ja Jarvenpaassa.
Kuuma-alueella olevia kaupallisia palveluita hyvana pitdd noin puolet ja huonoina 27 prosenttia. Huonot
arviot sijoittuvat useammin haja-asutusalueille, joihin kaupallisia palveluita ei luonnollisestikaan yhta helposti
synny. Palvelujen tarpeisiin vastaavuudessa Kuuma-kuntien palvelut nayttdytyvat hieman heikompina
aiempiin  kansalaiskyselyalueisiin verrattuna. Tama saattaa olla osittain seurausta voimakkaan
muuttoliikkeen laajasti koko palvelujarjestelmélle tuomasta palvelujen kysynnan kasvusta, joka heijastuu
joissakin palveluissa heikkona saatavuutena. Liséksi alueen nuori ikdrakenne ja lapsiperhevaltaisuus
saattaa heijastua suurempina palveluodotuksina.

Sosiaalipalveluista parhaiten tarpeisiin vastaavat lapsille ja lapsiperheille suunnatut palvelut. Nelja
viidestd kotitaloudesta arvioi lasten julkisten paivéhoitopalvelujen vastaavan tarpeisiin hyvin. Julkisiin
palveluihin liittyy kehittdmis- ja vahvistamistarpeita. Sosiaaliasiamiehen palvelujen, toimeentulotukiasioiden
seka lasten kotihoidon tuen koettiin vastaavan heikoimmin palvelutarpeisiin. Kyse on seka
saavutettavuuteen, saatavuuteen ettd riittdvyyteen liittyvistd ongelmista. Niin ik&&n kotihoidosta,
sosiaalitydsta, paihdehuollosta ja psykologipalveluista annetaan useammin Kielteisia kuin myonteisia
arvioita. Toisaalta sosiaalipalvelut nayttavat kuitenkin vastaavan parhaiten niiden ihmisten tarpeisiin, joilla
naiden palvelujen tarve on suurin. Sosiaalipalvelujen riittdvyysarviot ovat yhteydessd kunnan tekemiin
taloudellisiin satsauksiin. Sosiaalitoimen asukasta kohden olevien nettokustannusten maara on yhteydessa
asukkaiden nakemykseen palvelujen tarpeisiin vastaamisesta. Tassd suhteessa voidaan arvioida
taloudellisten panostusten sosiaalipalveluihin heijastuvan suoraan kuntalaisten mydnteisinéd palveluarvioina.

Terveyspalveluista parhaimmat arviot saavat yksityiset ladkari- ja hammaslaakariasemat seka aitiys- ja
lastenneuvolat. Terveyspalvelujen ongelmakohdat liittyvéat erityisesti mielenterveyspalveluihin, lasten- ja
nuorten psykiatrisiin palveluihin, potilasasiamiehen palveluihin, sairaanhoidon jalkeiseen kuntoutukseen seka
julkiseen  hammashoitoon. Myds  terveyskeskusten  pitkaaikaissairaanhoito, terveyskeskusten
yleislaakaripalvelut seké erikoislaakaripalvelut saavat negatiivisempia arvioita. Kokonaisuutena tarkasteltuna
terveyspalvelut saavat paremmat arviot kuin sosiaalipalvelut, mutta eniten sisallollista kritiikki&a kohdistuu
kuitenkin terveyspalveluihin, niiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Yleisladkarin, hammaslaakarin ja
erikoisladkarin vastaanotolle paasy koetaan vaikeaksi.

Muista palveluista ollaan selkeimmin tyytyvaisia apteekkeihin, kirjastoihin ja peruskouluihin. Nama
palvelut saavat kokonaisuudessaan parhaimmat arviot kaikista palveluista. Yleisesti ottaen kuntalaiset ovat
varsin tyytyvaisia myos postiin, lukioihin, vesi- ja jatehuoltoon seka kansalais- ja tydvaenopistoihin. Tonttien
tarjonnan, velkaneuvonnan, oikeusavun ja joukkoliikenteen koetaan vastaavan heikoimmin tarpeisiin. Vaikka
lapset ja nuoret eivét itse olleet kertomassa nakemyksiddn, on perheellisten vastauksista havaittavissa
selvaa tarvetta lasten ja nuorten hyvinvointia tukeviin palveluihin kuten liikunta- ja harrastusmahdollisuuksiin
ja nuorisopalveluihin. Na&illa on keskeinen merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa ja
laajamittaisten sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisyssa.

Joukkoliikenteessa olevat pulmat nousevat yksittdisena pulmallisena palvelualueena varsin selkeasti
esille. Joukkoliikenteen toimivuuden ja riittdvyyden arvioi huonoksi tai melko huonoksi 40 prosenttia ja
hyvana tai melko hyvana niita pitda 35 prosenttia vastaajista. Tyytymattdmampia joukkoliikenteen tarpeisiin
vastaavuuteen ovat lapsiperheet, 35-44 -vuotiaat ja tyytyvaisimpid yli 74-vuotiaat. Lapsiperheiden varsin
usein asuinpaikaksi valitsemilla haja-asutusalueilla joukkoliikenteen palvelutaso ei luonnollisestikaan ylla
keskusta-alueiden tasolle. Joukkoliikennettéa kayttavat arvioivat kuitenkin  joukkoliikenteen useammin
paremmaksi kuin ne, jotka eivat sité kaytd. Huonot joukkoliikenneyhteydet lisdavat yksityisautoilua ja paineita



tieverkon parantamiselle ja paremmalle kunnossapidolle. Heikot joukkoliikenneyhteydet heikentavat myds
tyytyvaisyytta vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin ja omaan asuinymparistoon.

Joukkoliikenneyhteyksien pulmakohdiksi nousevat pitkat vuorovalit ja puuttuvat yhteydet Kuuma-kuntien
sisdlla ja valilla. Osa vastaajista toivoikin kayttoon padkaupunkiseudun tyyppistd seutulippua. Sampo-
likenne palvelee varsin monipuolisesti erityyppisia kayttajaryhmia ja sitd kayttdd vahintdén satunnaisesti
lahes neljannes Sampo-jarjestelmaan kuuluvien kuntien asukkaista. Osa kayttajista kokee Sampo-
jarjestelman kalliiksi, tilausajan pitkaksi ja paikoin ruuhkautuneeksi. Jarjestelmaa toivottiin laajennettavan
myds ilta- ja viikonloppukayttéon. Nayttdd myds siltd, ettei Sampo-jarjestelmdd mielletd osaksi
joukkoliikennetta, eikd sitéd ja sen mahdollisuuksia viela tunneta laajasti. Joukkoliikennetyytymattémyyden
runsauden huomioon ottaen Sampo-jarjestelmalla ei pystyttdne sen nykyisella palvelutasolla yksinomaan
ratkaisemaan joukkoliikenneyhteyksiin liittyvia pulmia, mutta tulosten perusteella Sampo-jarjestelma nayttaa
kuitenkin lisddvan sosiaalista tasa-arvoa parantamalla eri vaesto- ja ikdryhmien kulkuyhteyksid. Toimivat
joukkoliikennepalvelut on yksi edellytys hyvinvoinnin turvaamiselle, koska heikko taloudellinen toimeentulo ja
terveydelliset ongelmat rajoittavat ihmisten kulkumahdollisuuksia.

Kuuma-yhteisty6 palvelujen kehittamisessa kuntalaisten nakdkulmasta

Kuuma-kuntien yhteistyd palvelujen kehittdmisessa nosti esiin huolenaiheita. Havainnot ovat tarkeitd seka
kunta- ja palvelurakenneuudistusta ettd Kuuma-kuntien valisen yhteistydn kehittamista ajatellen. Yli puolet
Kuuma-alueen asukkaista pelkda palveluyhteistydn etaannyttavan palveluja entisestaan. Suurin osa uskoo
peruspalvelujen sailymiseen ennallaan, mutta kolmannes pelkda niiden heikentymistd. Valtaosa ei usko
palvelujen laadussa eika henkiléston tietotaidossa tapahtuvan muutoksia yhteistydn myoéta. Palveluja
tuottavan henkiléston tietoihin ja taitoihin yhteistydn arvioitiin kuitenkin vaikuttavan useammin myonteisesti
kuin kielteisesti. Palvelujen hintojen kallistumista ennakoidaan useammin kuin niiden laskemista. Asukkaista
60 prosenttia uskoo kuntien valisena yhteistydna tuotettujen palvelujen kayttdjahinnan kallistuvan.
Asukkaista 45 prosenttia uskoo niiden tulevan maksamaan kunnalle enemman ja kolmannes uskoo
palvelujen hinnan laskevan. Kriittisimmat arviot tulevat idkk&immilta ja erityisesti niilté, jotka pitavat muita
useammin julkisia palveluja nykyisellaankin heikkoina, seka niiltd, joiden hyvinvoinnissa on puutteita.
Lapsiperheet uskovat muita ryhmia useammin yhteisten palvelujen laatuun, osaamiseen ja erityispalvelujen
turvaamiseen sekd hinnan alenemiseen. Osa vastaajista ei tuntenut Kuuma-yhteisty6td. Jotta ihmisten
luottamus Kuuma-kuntien yhteistydbhon saataisiin vahvistumaan, keskeiseksi tehtavaksi nouseekin vahva
tiedottaminen sekéa ihmisten osallistaminen ja kuuleminen Kuuma-kuntien yhteistydsta ja sen etenemisesta.
Osalla Kuuma-kuntien asukkaista on kuitenkin luottamusta siihen, ettd Kuuma-kuntien yhteisty6lla voidaan
kehittdd alueen sosiaali- ja terveyspalveluja seka muita hyvinvointia tukevia palveluja.

Hyvinvointi ja palvelut kokonaisuutena
Hyvinvoinnin  kovan ytimen kannalta ihmisille merkityksellisimpia osa-alueita ovat terveys, tyo- ja
taloustilanne, sosiaaliset suhteet ja vaikutusmahdollisuudet omaan elamaan. Naihin alueisiin liittyvat
hyvinvoinnin vahvuudet ja toisaalta hyvinvointipuutteet ovat vaikutuksiltaan suurimpia ihmisten hyvinvoinnin
subjektiivisen kokemuksen kannalta. Terveys, tyd- ja taloustilanne, sosiaaliset suhteet ja
vaikutusmahdollisuudet omaan elamaan nayttaytyvat alueella maarallisesti varsin hyviltd suurimmalla osalla
asukkaita. Nailla alueilla hyvinvointipuutteista karsivét tai elamantilanteeseensa tyytymattdomien ryhmat ovat
maarallisesti pienid, mutta laadulliset erot suuria. Hyvinvoinnin vajeiden, tyytyméattémyyden ja pahoinvoinnin
kasautuminen samoihin ryhmiin nailla hyvinvoinnin osa-alueilla on ongelma. Hyvinvointivajeista karsivien ja
tyytymattdmien hyvinvointierot ovat keskimaaraiseen tai valtavaestdon verrattuna huomattavimmat. Kuuma-
kuntien valiset erot eivat ole merkittavia eivatkd Kuuma-kunnat tédssa suhteessa poikkea nailla hyvinvoinnin
osa-alueilla hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin suhteen huomattavasti muista alueista. Kuuma-kuntien
asukkaiden taloudellinen tilanne nayttaytyy kuitenkin keskimaaraista parempana.

Maarallisesti suurinta tyytymattomyyttd Kuuma-alueen asukkailla on omiin palveluihinsa ja
likenneyhteyksiin (yli neljannes) seka laajempiin vaikutusmahdollisuuksiin (yli kuudesosa). Kuntien véliset
erot eivat muodostu hyvinvoinnin kovaan ytimeen, vaan l&hinnd tyytyvaisyydessa hyvinvointia tukeviin



palveluihin ja liikenneyhteyksiin. Verrattaessa hyvinvoinnin kokonaistilannearvioita muihin aineistoihin ja
kaytettdessa erityyppisia indikaattoreita nayttaytyy hyvinvointi Kuuma-kunnissa koko maan keskiarvoihin
verrattuna hieman keskimaaraista parempana.



